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Szent István király
Nem tétován, de biztos mozdulattal 
lendül elõre tervezõ keze, 
míg port kavar és szilaj kedvvel nyargal 
a forró puszták zendülõ szele. 
Bölcs szemmel néz a fényes távlatokba 
s pillantásával féltõn átkarolja 
a frissen szántott szûzi földeket. 

Kegyes jobbjával törvényt ír, keményet, 
hogy megkösse a rónák vad porát, 
szõlõ teremjen és kenyér, fehérebb, 
s hogy mindenki meglelje otthonát. 
Áldott szigor, rendet hozó szelídség! 
Arany szív, mely eltékozolja kincsét, 
hogy új szívekben ragyogjon tovább!

Tûz Tamás



Megrázó erejû videofilm kering a világhálón. Morvai
Krisztina és Almási Lajos fenti címet viselõ kisfilmje a sep-
siszentgyörgyi, Kovászna Megyei Bíróság egyik irodater-
mében készült, 2016 tavaszán. A közismert európai parla-
menti képviselõnõ kamerától kísérve lép be oda, magyarul
köszön, de választ nem kap. Végül az egyik magyar anya-
nyelvû tisztviselõnõ hajlandó neki magyarul válaszolni,
miután felfedi kilétét, funkcióját. Kérdésére, miért nincs
sehol egy magyar nyelvû felirat, tájékoztatás, azt a választ
kapja, hogy õ csak „szimpla alkalmazott“, tessék a fõnök-
séghez fordulni, egyébként aki magyarul szól, azzal õ
magyarul beszél. Ezt azon nyomban megcáfolja egy ügye-
it intézni próbáló idõs asszony, akivel elõzõ napon senki
nem volt hajlandó magyarul beszélni. A nénit csúnyán át-
verték telekügyben, ebben keresi igazát. Elõzõ nap nem
fogadták be papírjait, most ismét hozta, de két példányban
kérik. Morvai Krisztina felháborodottan közli az ügyintézõ-
vel, hogy lehetõsége, kötelessége ott helyben fénymásola-
tot készíteni, továbbá, hogy itt, az EU tagországának hiva-
talában durván megsértik a nyelvi jogokat és adminisztra-
tív szabályokat, a hivatalnoknõ pedig magyarként szé-
gyellheti magát, amiért az idõs nénit sorozatosan meg-
alázza. Aki aztán zokogva sorolja, hogy „39 évet dolgoz-
tam az államnak, és most nem vagyok érvényes sehol, mert
nem tudok románul.“

A három „fõszereplõ“ a tisztivelõnõ, az idõs székely
asszony, meg maga Morvai Krisztina. Közülük utóbbi kettõ
„narratívája“ egyértelmû, az elsõ, a tisztviselõnõ alakja vi-
szont számos kérdést vet fel. 

Az emberi és nemzeti méltóságában megalázott, igazát
hiába keresõ idõs asszony egymagában példázza elõzõ
lapszámunkban közölt „kommentárunk“ témájának iga-
zát, aktualítását, az erdélyi magyar ember nem szûnõ fáj-
dalmát, a rettenetes döntéssel 96 évvel ezelõtt a hiénák-
nak odadobott magyar milliók szívszorító mindennapjait. A
kisfilm nézõje együtt zokog a nénivel, és kezét az égre
emelve kérdi a teremtõt, mikor oszt már igazságot e föl-
dön, mikor kerül már helyére a kizökkent idõ és a feje tete-
jére állított rend. 

A európai parlamenti képviselõasszony igazságosztó
szerepben jelenik meg, ám ebben a közegben, az ott élõk
mindennapjaiban mintha egy másik, (székely)földön kívûli
dimenziót képviselne. Mintegy mentõ angyalként teríti
védõ szárnyát a néni vállára. Fellépése, egész viselkedése,
hangütése az erdélyi valóságot ismerõ, azt minden ideg-
szálával érzõ ember számára merõben szokatlan, már-

már félelmet keltõ. Egy szabad ember megnyilvánulása ez
az alázatosságra nevelt, megtört gerincek-lelkek világá-
ban, így katartikus erõvel bír. Mégis, sokakban horgadhat
fel a gondolat: könnyû neki kivûlállóként, háta mögött az
uniós stallummal „osztani az észt“, próbálna ott élni és
naponta elszenvedni mindent. E földhözragadt felvetés
elterjedtsége tagadhatatlan, de csendesen megjegyzem:
magyarként bizony nem kivülálló õ, és bárha ne jelentene
fehér hollót az erdélyi mindennapokban, bárha sokan és
gyakorta ereszkednének le az uniós hivatalok magasságá-
ból e szorító valóságba, bárha sokan és mindegyre szem-
besülnének e valósággal, és szembesítenék a jogtiprókat
meg népük árulóit tettük súlyával. Õ megtette, köszönet
érte! A többi elvárás merõ fantazmagória. 

De szóljunk a harmadik alakról, a tisztviselõnõrõl. Saját
népébõl vétetett, saját népét szolgálandó. Elvileg. A gya-
korlatban azonban átállt a másik oldalra: a (mégoly
picinyke) hatalmat bíró hivatalnok helyzetébõl és a jól
ismert romániai „tradicióknak“ megfelelõen aláz és bánt,
saját népét, nemzetét naponta elárulja, midõn nem haj-
landó magyarul szólni, szolgálni. Az elvileg létezõ uniós
normáknak megfelelõen kellene cselekednie, de ebben a
bizantin világban minden másként van. Persze felvethetõ
mentségére, hogy õ is kiszolgáltatott, abban a pillanatban,
ahogy nem tesz eleget eme elvárásoknak, repül. És jaj,
bizony nincs egyedül. Egy marosvásárhelyi kioszk
elárúsítónõje sugta oda nekünk, hogy meg van tiltva neki
magyarul szólni a magyar vevõkhöz. Kisemberek, kicsiny
lehetõségekkel, fogaskerekei az embertelenségnek, a
nagy és gonosz cél szolgálatába szorítva. Tehetnek-e
mást? Persze, vehetik kalapjukat, oszt éljenek meg vala-
hogy. 

A képviselõasszony szembesítette a tisztviselõ hölgyet
mindezzel. Nem magyarázta el neki (alulírott „kommente-
lõ“ körülményességével), de az érintettnek minden világos
volt. Nem lehetett könnyû neki, láthatóan össze is omlott .
A mi külön tragédiánk viszont abban áll, hogy nem jelent
õ ott kivételt. A (sajnos már csak) 70 százalékban magyar
Sepsiszentgyörgyön, de a székelyföldön bárhol belefutha-
tunk hasonló helyzetekbe, a szórványban viszont már fel
sem merül mindez, ott már rég „túl vagyunk rajta“ . És leg-
fõképpen: a nagyok, az országos politikai súllyal bírók, a
magyar érdekek képviseletére felesküdött urak, köpönyeg-
forgató és haszonlesõ ténykedése tükrében egyáltalán
nem jelent kirívó esetet a kisemberek ilyetén mentalitása,
sõt! 

Átalvetõ
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Magyar könnyek a román bíróságon



Van a kisfilmnek egy negyedik, érdekes alakja is, egy
rövid epizódban feltûnõ idõsebb férfi. Az elõtérben õt is
megkérdi Morvai Krisztina, mit szól hozzá, hogy a feliratok
csak román nyelvûek. A válasz: neki mindegy, õ egyként
ért és beszél magyarul és románul is, pedig itt született és
magyarként itt élt egész életében. 

Súlyos problémához érkeztünk. Az illetõ szavai és hozzá-
állása közismert, mondhatni a köznapok közemberét hall-
hattuk. Mai, divatos szóval élve polkorrekt megnyilvánulás
volt. Gondolkodásában, lélekben elfogadott egy megmá-
síthatatlan tényt: Romániában él, kisebbségiként. Beszéli
mindkét nyelvet, és neki természetes, hogy minden felirat
kizárólag román nyelven szól, az õ lelkét nem terheli sem-
milyen súly, neki ez nem fáj – legalábbis hanghordozásá-
ból, viselkedésébõl ez volt kiolvasható. (Nagy kár, hogy a
film nem szembesítette õt a megtört lelkû, síró
asszonnyal.) Aztán további rákérdezésre belátja, hogy a
feliratok itt, ebben a városban kétnyelvûek kellene legye-
nek, de alapállását azért az elsõ válasz fejezte ki. 

A némileg idõsebb generáció még emlékezhet rá,
hogyan köszöntötte a Sepsiszentgyörgyre látogatóba érke-
zõ Nicolae Ceausescut a megyei pártbizottság elsõ titkára,
Nagy Ferdinánd: „Üdvozlöm önt ezen az õsi román föl-
dön.“ E szavakkal kétségtelenül, de lelke mélyén talán
nem is árulta el nemzetét (családi körben jelentette ki szo-
morúan: tudod, aki egyszer á-t mondott, annak bé-t is
kelle mondania. Csak hát mekkorára sikeredett ez bé!),
hiszen abban a politikai-szellemi környezetben a kimon-
dott szavak és az ember saját gondolatai- érzései között
nem igen volt semmilyen kapcsolat. Na de ma, senki által
nem kényszerítve, a székelymagyar közember miért fogad-
ja el természesnek a román kizárólagosság eme megnyil-
vánulását, az „õsi román föld“ idehazudott valóságossá-
gát?! Morvai Krisztina lelki szabadságával szembesülve
annál inkább mellbeverõ és lesújtó hozzáállás ez. 

Nem véletlenül említettem „polkorrektnek“ e magatar-
tást, mint a lelki kényszerítés iskolapéldáját. Nem lehet
eleget ismételni: ez a „politikai korrektség“-nek nevezett
ideológiai-politikai szörnyeteg bizony a neoliberális lelki
terror szüleménye és sikeres gyakorlata. Esetünkben 96
éves indoktrináció eredményezi, de mi indítja a svéd vagy
német lelkipásztort – szintúgy a polkorrektség jegyében –
levétetni a keresztet a templom csúcsáról, mi okozza az
európai ember behódolásának annyi más döbbenetes
megnyilvánulását? És hát miért nem teszik fel maguknak e
jámbor lelkek a kérdést: miért kell eme „polkorrektség-
nek” csak az egyik oldalra, ránk vonatkoznia? A sepsi-
szentgyörgyi ember viselkedése azt bizonyítja, hogy nem
érzi magát saját otthona tulajdonosának. Fel sem merül
benne, hogy az lenne a természetes, ha a feliratok nem-
hogy kétnyelvûek, de csak magyar nyelvûek lennének, és
a helybéli, helyben kisebbségi román is természetes
módon fogadná ezt el, hiszen beszéli mindkét nyelvet.
Hasonlót Magyarország annak idején a kisebbségeivel
szemben soha nem várt el, azok természetes módon élték
nemzeti életüket (a „gyilkos, elnyomó“ magyar rezsimek
alatt), de ma a székely ember, habár tudja, hogy itt õ az
õshonos és õ van itt többségben, mégis lemond természe-
tes jogairól, mert megtörték 96 év alatt. Lélekben feladta.
(Szerencsére ez így nem teljesen igaz, a székelységet egé-
szében nem tödték meg, nem adta fel!) De ki, mi, mikor és
miért törte meg a svéd lelkipásztort, meg a hamburgi isko-

laigazgatót, aki eltûri, hogy a bevádorolt muszlim diák ne
fogjon kezet tanárnõjével, aki nõ létére nála ugymond ala-
csonyabb rendû? És miért hallgat lesúnyt fejjel a francia,
amikor a tunéziai bevándorló megkéseli a vendéglõben
mellette ûlõ anyát kislányaival, mert szerinte lenge az öltö-
zékük?

A kérdés szónoki, nem én fogom itt megválaszolni, de a
következmények világosak és iszonyatosak. Nem akarok
végtelen ismétlésekbe bocsátkozni, ecsetelve az európai
kultúrára és hovatovább az európai ember életére leselke-
dõ veszély reális távlatait, itt csak az erdélyi meg az össz-
magyar szempontot emelném ki, különös tekintettel az
aktuális helyzetre. 

Úgy gondoltuk, reméltük, hogy Magyarország, majd
utóbb Románia csatlakozása az EU-hoz, ha nem is oldja
meg egycsapásra kisebbségi problémáinkat, de legalább
valamilyen fellebviteli fórumot jelent, lehetõséget a
panaszra, esetleg és esetenként jóvátételt is. Ezzel szem-
ben áll a mai EU valósága, és méginkább sötét perspektí-
vái. Nem hogy megoldást, de közös veszélyt sejtetnek e
perspektívák, magyarra-románra egyaránt. 

Akkor hát meneküljünk elõle, minél hamarabb és minél
távolabbra? Ugyan bizony hova és hogyan? Nagy-
Britannia más nagyságrendû, kontinentális nagyhatalom-
ként nem talál választ erre, akkor hát mi, eltéphetetlen
szálakkal Európához kapcsolt és neki kiszolgáltatott kis
népekként hogyan, miként? 

Magyarország ma világos feleletet ad: nem kimenekülni
kell belõle, hanem bent maradva befolyásolni, változtatni,
kijavítani a hibákat, félreállítani a végzetesen megromlot-
takat-elrontottakat, megvásároltakat, üresfejû senkiházi
vezetõket, a lehetetlen szabályokat, a gondokodásmódot,
helyreállítani az agyak- lelkek megbillent egyensúlyát és
visszaállítani az elvetett, megcsúfolt, és kétezer éven át
megtartó (keresztény) értékrendet. (Orbán Viktor
Tusnádfürdõn konkrét programot fogalmazott meg mind-
erre.) Hogy aztán végre mi is meghallgatást és megoldást
lelhessünk gondjainkra. A lehetõség igenis adott. Az ango-
lok miért nem látták ezt, hangadóik miért nem errõl szól-
tak? Végzetes tévedéseik, búnös mulasztásaik fényében
annál inkább felértékelõdik a magyar tisztánlátás, tiszta
szándék. 

Károlyi Mihály és Linder Béla nem akart katonát látni a
beözönlõ ellenséggel szemben. Az eredmény: magyar
könnyek a román bíráságon Sepsiszentgyörgyön, meg 96
éve szerte a Kárpát-medencében. Angela Merkel nem
akar fellépni a már beözönlõtt, több százezernyi iszlám
katonával szemben, ellenkezõleg, továbbra is várja és terí-
teni akarja õket, hozzánk is. A gyilkos (jelképességében is
megrázó: az idõs katolikus pap torkát átmetszõ) eredmény
naponta mutatkozik, és a java ezután jön. A háború elkez-
dõdött. Magyarország kormánya – gyakorlatilag egyedüli-
ként – lépett, lépése sikeres volt, ám a továbblépéshez mi
is kellünk!

Mindezek tûkrében ítéljük meg és el a „baloldali“, „de-
mokratikus“ nagyhangúak, a mai linderbélák álságos han-
dabandázását, az október 2-i népszavazás elleni saját pe-
csenyesütögetését, és legyünk készek a magyar életre
igent jelentõ „nem“ szavazatra. Határon belüli és azon
kívüli magyarok egyaránt. A magyar könnyeket a román
bíróságon így szárítgassuk. Hogy érvényesek maradhas-
sunk szülõföldünkön. K.  P.
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Európa számára a XXI. század a békés fejlõdés ígéretével
mutatkozott be, 2004-ben Magyarország népe is reményteli
várakozással szavazott belépni Európa államainak, nemzete-
inek közös képviseleti szervezetébe. Néhány év múltán mind
sûrûbben mutatkozott meg az ellentét az uniós csatlakozás
várakozásai és a megvalósulás tényei között. 

Ma, 12 év után tisztán bontakozik ki az Európai Unió való-
ságos képe: egy központi diktatórikus kormányzat épült fel
egy monstrum adminisztrációval a demokratikus képviseleti
rendszer fölé. Most sürgeti Amerika az egészen szoros alá-
rendeltséget megvalósító Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruházási Partnerséget (TTIP). Gigakorporációk veszik át
az irányítást a nemzetállamok felett. Ez az egyik csapás. 

Elõbb szórványosan, majd másfél évvel ezelõtt robbanás-
szerûen bontakozott ki a menekültek áradatával az Európát
elözönléssel fenyegetõ invázió. Ez a második csapás.

Amerikai és a NATO fegyveres egységek gyülekeznek
Oroszország nyugati határain, amihez Amerika megköveteli
a csatlakozást Európa országaitól, NATO-szövetségi köteles-
ség alapján. Így fokozatosan kibontakozik az ellenséges álla-
pot Oroszország és Európa között, annak ellenére, hogy ilyen
állapotnak nincs alapja, és nincs értelme egyetlen európai
ország számára sem. Ez a harmadik csapás. 

Mindhárom csapás bármelyike is veszélyes Európa számá-
ra, de nehezen zárható ki, hogy a három szervesen ne tartoz-
na össze. Közösek abban, hogy egyaránt Európa-ellenesek. 

Vegyük az elsõ csapás esetét

Európa egységesítése kérdésében két felfogás áll szemben
egymással. Európa országait akarjuk egyesíteni, a népek
önkéntes csatlakozását minden közös érdek közös védelmé-
re, vagy olyan államot gondolunk eredményesnek, amely
Európa teljes népességét egyetlen fõhatóság alatt képviseli és

irányítja. Végnélküli vita folyik a népegyéniségek összeolva-
dásának veszélyei és elõnyei kérdésében. 

Ez azonban egy post festam vita, mert a létrejött Európai
Unió az Északamerikai Egyesült Államok szerkezetét követõ
mintára épült, amerikai kezdeményezésre, az USA katonai és
politikai dominációja alatt, mellõzve a korábbi, a nemzetek
uniójára alapozott elképzeléseket. Ez az USA-minta ma még
nem szilárdult meg az erõs nemzetállami ellenállás miatt, de
az EU minden vezetõ intézménye személyi állományának
elszánt nemzetellenessége kétségen kívüli. 

Nekünk magyaroknak, és feltehetõen a többi, késõn csatla-
kozó országnak is, nehéz elfogadni a teljes beolvadás követel-
ményeit. Valójában érthetetlenül vizsgáljuk a nyugat-európai
országok szolgálatkészségét, amivel mindenben azonosulnak
az amerikai politikai eszmerendszerrel, a liberalizmusnak
azzal a torz változatával, ami neoliberalizmus néven ismert.
Ennek lényege: eltakarítani mindent, ami akadályt jelent a
nemzetközi nagytõke gazdasági, terjeszkedési politikájának
útjában. Szelídebb fogalmazásban a gazdaság (tõke, áru,
munka) teljesen szabad forgalma. Ma már nincs olyan politi-
kai párt (mozgalom, irányzat), amely nem ebben fogalmazná
meg alapelvét. Másszóval, ma már nemcsak az amerikai poli-
tikai szisztéma egyelvû (egypetéjû), hanem Nyugat-Európa
országainak minden parlamenti pártja egyszínû liberalista,
legyen az szociáldemokrata, kereszténydemokrata, zöld vagy
egyéb marxista. Kimondhatjuk, a kapitalizmus megalkotta az
eszményi kommunizmust, aminek hitelveit a globális média
hirdeti ki, ahol már nincs többé ellenzék. Ami mégis más,
annak nincs helye a demokráciában, az populizmus, naciona-
lizmus, fasizmus, antiszemitizmus, tehát üldözendõ.

Ebben a politikai közegben mindent aszerint ítélnek meg,
hogy mennyiben felel meg a fennálló eszmerendnek. A párt-
szisztéma alkalmazottai ehhez igazodnak. Ebben a „demok-
ráciában” a pártok döntenek, azok tagjai kötelesek a pártve-
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Csapó Endre

Három csapás Európára

AAzz  iilllliibbeerráálliiss
iisszzlláámm

„A Baloldal nem világi. Öltözzön bár feketébe, vörösbe,
zöldbe, fehérbe vagy sokszínûbe, a Baloldal vallásnak számít.
Felekezeti jellegû. Abban az értelemben, hogy olyan ideoló-
giából fakad, aminek vallási természete van, vagyis olyan ide-
ológia, ami Abszolút Igazságként tünteti fel magát. Egyik
oldalon ott a Jó, a másik oldalon a Gonosz. Egyik oldalon a
Jövõ Napja kel fel, a másik oldalon koromsötét. Egyik olda-
lon a saját hívei, a másikon a hitetlenek, sõt hitetlen-kutyák. 

A Baloldal egy Egyház. Nem az a fajta Egyház, mint ami a
kereszténységen alapul, vagyis amelyik némileg nyitott a sza-
bad akaratra, inkább olyan Egyház, ami az Iszlámra hasonlít.
Az Iszlámhoz hasonlóan azt tartja, hogy olyan istene van, aki
a Jónak és az Igazságnak a letéteményese. Az Iszlámhoz

hasonlóan soha nem ismerné el a hibáit és a tévedéseit.
Tévedhetetlennek tartja magát, soha nem kér bocsánatot. Az
Iszlámhoz hasonlóan olyan világot követel, amit a saját képé-
re és hasonlóságára formál át, olyan társadalmat, ami a pró-
fétájának, Karl Marxnak az igéjén épül fel. Az Iszlámhoz
hasonlóan rabszolgává teszi a saját híveit, megfélemlíti õket,
akkor is ostobává teszi õket, ha amúgy értelmesek lennének.
Az Iszlámhoz hasonlóan nem fogadja el, ha másképp gon-
dolkozol, és ha másképp gondolkozol, semmibe vesz téged.
Lejárat, eljár veled szemben, megbüntet, és ha a Korán,
vagyis a Párt megparancsolja, hogy lövessenek le téged,
akkor lelövet. 

Az Iszlámhoz hasonlóan tehát illiberális. Tekintélyelvû,
totalitárius, még akkor is, ha elfogadja a demokrácia játék-
szabályait. Nem véletlen, hogy az iszlámra áttért olaszok
kilencvenöt százaléka a Baloldal vagy a Szélsõ Baloldal vörös-
fekete soraiból kerül ki. 

(Oriana Fallaci: Az értelem ereje. Mûvelt Nép Könyvkiadó,
2016, fordította: Földvári Katalin)



zetõség döntéseit követni. A parlamenti képviselõk is termé-
szetesen, hiszen a nép a pártokra (jelöltjeire) szavaz. Akkor
is, ha más véleménye lenne, de azt jól megfizetett alkalmazot-
ti hûséggel elhallgatja.

Ez a társaság teljesen alárendelten kiszolgálja az amerikai
törekvéseket, amelyeknek legbrutálisabbja a már említett
Transzatlanti Kereskedelmi és Beruházási Partnerség
(TTIP), amit Brüsszel már el is fogadott. 

Röviden szólva ennek a szabadkereskedelmi megállapo-
dásnak legfontosabb lényegét tekintve semmi köze a kereske-
delemhez. Ugyanakkor súlyos következményei lesznek szó
szerint minden területre, amelyek az egyén vagy a közösség
számára fontosak: egészség, oktatás, környezetvédelem, pri-
vát szféra, gyógyszerekhez való hozzáférés, és a sort hosszan
folytathatnánk.

Ez az egyezmény fõként tulajdonjogi szerzõdések sora,
amelyekben a multik titkos többségi részvénytulajdonosi
jogait rögzítik, annak biztosítékával, hogy a multinacionális
cégek szabadon, kötöttségek és állami–hatósági szabályozás
nélkül tevékenykedhessenek az érintett országokban.

A rendszer egyik legtöbbet kritizált eleme az úgynevezett
„Befektetõ és Állam közötti vitarendezés” (ISDS). Ez egy tit-
kos nemzetközi bíróság, amely a multiknak lehetõvé teszi,
hogy az államokat szinte bármiért bepereljék, ami szerintük
befektetéseiket vagy hatékonyságukat érinti.. Ha egy tiltako-
zás kihat a profitjukra, perelhetnek. Ha egy törvény érinti a
profitjukat, perelhetnek. Ha egy új szabályozás hatással van
arra, hogy hol és mit akarnak kezdeni a pénzükkel, szintén
perelhetnek. Ez egy új hatalom, amellyel az amerikai vállala-
tokat ruházzák fel, hogy az európai államokat beperelhessék.
Lényegében egy párhuzamos jogrendszer, amivel csak õk
rendelkeznek. Köznapi embereknek, hazai vállalkozásoknak,
kormányoknak nincs hozzáférése ehhez a jogrendszerhez.
Csak a külföldi befektetõknek áll mindez rendelkezésére,
esetünkben amerikai cégcsoportoknak!

Nézzük a második csapást
A közel-keleti, évtizedeken át tartó amerikai háborúskodás

következtében Európára zúduló menekült- és szétvándorló
áradat befogadása kérdésében nem a következmények mér-
legelése alapján döntenek a liberalis vezetõk, hanem pártuta-
sításra, ami természetesen további magaslatokról érkezik. A
politikai elemzõk szerint egyértemû a szándékosság, Európa
szándékos elárasztása, a faji és kulturális kevert állapotba
hozás érdekében. A nemzetállami kereteket ezzel lehet leg-
gyorsabban szétbontani. Keveréknépség fölött könnyebb
uralkodni. Jó példa erre Angela Merkel német kancellár
állásfoglalása. Aligha hihetõ, hogy olyan nagyon elment az
esze, hogy ne fogná fel a következményeket. De az már nem
érdekli, elkötelezettsége erõsebb. 

Nézzük a helyzetet a hit oldaláról. Nem lehet gondolkodó,
hívõ keresztény, aki nem kapta föl a fejét: mi történik itt? 

Legújabban a pápa azzal lepte meg a világot, hogy a politi-
kai mezõny legexponáltabb színterére lépett. Egy világvallás
vezetõ tekintélyének, Krisztus földi helytartójának karizmáját
dobta bele a serpenyõbe, amelyben annak a földrésznek a
pusztulását készítik elõ, amely a kereszténységet adta a világ-
nak. 

Május 6-án Ferenc pápa kihallgatáson fogadta az Európai
Unió Rómában tanácskozó vezetõit, átvette a Károly-díjat, a

legjelentõsebb európai kitüntetésnek számító elismerést.
„Szívbõl köszöntöm Önöket, és köszönetet mondok jelenlét-
ükért. Különösen hálás vagyok Marcel Philipp, Jürgen Linden,
Martin Schulz, Jean-Claude Juncker és Donald Tusk úrnak ked-
ves szavaikért. Szeretném hangsúlyozni azon szándékomat, hogy
a nagybecsû díjat, mellyel kitüntetnek, Európának ajánljam....”
„Azt mondtam az EP-képviselõknek, hogy több szempontból is
egyre általánosabbá válik a benyomás, hogy Európa megfáradt
és megöregedett, nem termékeny és nincs életereje, és hogy az
Európát egykor lelkesítõ nagy eszmék elvesztették vonzerejüket;
az emberek egy lehanyatlott Európát látnak, amely – úgy tûnik –
elveszítette szülõ- és teremtõképességét.”

Ilyen bevezetés után azt várnánk, hogy felsorolja a reá zúdí-
tott két világháborút, a szovjet megszállást, az amerikai gyám-
kodást, mint erõtlensége okait. A Szent György-legendára
hivatkozás is elmaradt, nem tette követendõ példaként, hogy
György vitéz szembeszállt a veszedelemmel. Az idézett szö-
vegben nem Európát félti, nem az egyház védelmére buzdít.
Így indokolja meg álláspontját, a migránsok befogadását. Lesz
itt majd „lelkesítõ nagy eszme, szülõ- és teremtõ-képesség”.

Nagy libaralista gyõzelem a pápa bevonása abba a politiká-
ba, ami a földrész jelen függõségét „önkéntes” módon végle-
gesítené. A pápa kedves vendégei abból a fél-Európából
érkeztek, ahol a vallást már számûzték nemcsak a politikából,
de az iskolákból, a kulturéletbõl is. A szekularizációs, vallás-
ellenes, nemzetellenes irányzatok ezentúl vatikáni erkölcsi
bizonyítványukat mutogatják a vasfüggöny-kalodából kike-
rült országok katolikus tömegeinek, akik a (ma már meghala-
dott) hit erejével vészelték át a nehéz idõket, hogy: kövessé-
tek immár a megszentelt liberalizmust!...

Végül a harmadik csapás
Jelentõs változtatást, a fennálló rend eltakarítását háborús

állapotok között lehet igazán gyorsan és véglegesen végre-
hajtani, parancsuralmi helyzetben, háborús érdekekre hivat-
kozva. 

Európa két irtózatos méretû háború következményeivel
jutott el mai kiszolgáltatott állapotába. Bõ száz évvel ezelõtt
az emberi világ, civilizáció, kultúra, mûvészetek, természet-
tudomány, tudományos kutatás, társadalomelmélet stb.
terén vezetõ nagyhatalom volt. 1945 óta képtelen visszanyer-
ni korábbi helyzetét a folyamatos téridegen hatalmak ráne-
hezedõ nyomása miatt. Atlantizmus a neve annak az ameri-
kai kötõdésnek, ami Európát maga alá gyûrte. Katonai szár-
nya a NATO, aminek ezidáig semmi, mostantól pedig fontos
szerepe lesz. 

Amerika elvesztette a fogást az orosz birodalom felett, nem
tudta megtartani a szovjet állam összeomlásával megnyílt
gazdasági behatolás esélyeit. Azt a fajta privatizációt, mint
amivel adósságszolgaságra kényszerítette az általa negyvenöt
évre szovjet szolgaságra vetett országokat. 

Attól fél, hogy Európa is kinõ a vasmadár szárnyai alól. Az
iparosodott Európának szüksége van az orosz területek ener-
giai és ásványi kincseire, melyek akkor válnak majd csak
értékké az oroszok számára, ha eladják Európának. Ezt a ter-
mészetes geopolitikai érdekszövetséget sikeresen megakadá-
lyozta az angol–amerikai bankhálózat Oroszország bolsevizá-
lásával és két Európa-ellenes világháborúval, 45 éves közös
megszállással, majd Európát szövetségesi redszerébe kény-
szerítésével, mindmáig. Nem Ukrajna függetlensége, területi
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épsége a gond a New York Empire számára, hanem a békés
állapotokban megérlelõdõ lehetõség Európa és Oroszország
gazdasági egymásra utaltságának érvényesítésére.

Kézenfekvõ a stratégia: Európát vissza kell fogni fejlõdésé-
ben, Oroszországot el kell szigetelni Európától. 

Amerika nem fog inváziós háborút indítani Oroszország
ellen. Ismeri Napóleon és Hitler tévedését. Amerikának per-
manens háborús helyzet kialakítása és fenntartása kell, ami
megakadályozza az Eurázsia terv létrejöttét. A Szovjetunió
volt sérültjei: a balti államok, Lengyelország, szívesen részt
vesznek az amerikai fegyveres demonstrációban, és persze az
opportunista Románia is. 

Törökország egy külön eset. Történelmi hõskorának emlé-
kezete diktálja számára az új behatolást Európába. Ezt
Amerika régóta támogatja, befogadta a NATO kebelébe.
Déli irányban is szövetséges Izraellel, ami egybevág az ameri-
kai szövetséggel. Viszonzásul az ország amerikai hadi bázist
jelent az Oroszország elleni háborúskodáshoz. 

Így terjeszkedik ki a permanens közel-keleti háború észak-
ra, Kelet-Európára, amihez minimális amerikai katonai rész-
vétel szükséges. 

Mindhárom csapás nagyon sürgõssé vált, 
mert Európa ébredezik 

Súlyos veszteséget szenvedett Angela Merkel pártja, a Ke-
resztény-demokrata Unió három német tartományi választá-
son március 13-án. Ez elõre vetíti a jövõ évben esedékes
németországi parlamenti választások eredményét. A legmeg-
lepõbb fordulat azonban az, hogy a 2013-ban alakult, határo-

zottan migrációellenes párt, az Alternatíva Németországnak
(AfD) két tartományban a harmadik helyen végzett, Szász-
Anhaltban pedig a második helyen . A párt ezzel bebetonoz-
ta magát a német politikába mint a harmadik legerõsebb for-
máció a kereszténydemokraták és a szociáldemokraták
mögött…

A Magyar Nemzet „Nyíló szemû liberálisok” cím alatt írja az
alábbiakat:

„Most, hogy az iszlám itt van a maga valóságában, vége az
illúziónak, az elõrelátóbb liberálisok pedig válaszút elé kerültek.
Ha megmaradnak a korlátlan bevándorlás pártján, akkor a val-
lástalanított Európa veszhet oda, s az õ életmódjuk szorul peri-
fériára, továbbá – ha a sariát, az iszlám törvénykezést nézzük –
illegalitásba. Ha viszont szembeszegülnek vele, akkor kénytele-
nek lesznek felülírni saját dogmáikat a multikulturalizmus áldá-
sairól. Akadtak, bár egyelõre csak páran, akik elvégezték ezt a
belsõ önvizsgálatot, és Európa védelme mellett tették le a voksu-
kat. Jelzésértékû, hogy köztük vannak a jobboldali magyar kor-
mányok ádáz kritikusai is (Konrád György, Heller Ágnes), vala-
mint az a Kertész Imre, aki már tavalyelõtt megjelent könyvében
figyelmeztetett arra, hogy a liberális Európa az iszlám korlátlan
beáramlásának következtében felszámolja önmagát.

A valóság egyre erõszakosabban dörömböl. Ég a ház, a zsarát-
nok pattogása pedig lassan kiveri az álmot a legelszántabb tole-
ranciabajnok szemébõl is. Van, aki már tûzoltásra kész, más
még kótyagos fejjel ül az ágy szélén, és olyan is biztosan akad,
aki addig kapaszkodik a párnájába, amíg lángra nem lobban az
is. De egy biztos: Európa ébred.”

Magyar Élet, május 19. (Rövidített, szerkesztett szöveg)
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Néha a történelemben csak egyetlen ember van, aki a
fõsodor ellenében azt meri mondani, hogy „nem!”. A
magyar miniszterelnökrõl, Orbán Viktorról közölt port-
rét a német Freie Zeiten

A véleménycikk szerzõje szerint Orbán Viktor az az
államférfi, aki nemcsak saját hazáját, de Európát is meg
akarja védeni Brüsszel õrült terveitõl. A szerzõ megjegyzi,
hogy az emberi létezés és a történelem tele van idealizált
hõsökkel és mítoszokkal. Nagy Sándor, Napóleon – és
még sokan mások – hatalmas lábnyomot hagytak a törté-
nelemben.

A cikk szerint ma talán hasonló a helyzet Európa „dél-
keleti sarkában”, ahol a magyarok felvették a küzdelmet a
mainstream európai politikával szemben.

A szerzõ felidézi Orbán Viktor eddigi politikai pályafu-
tását és életének meghatározó mozzanatait, amilyen a
kommunizmus szétverése is volt 1989-ben. Álláspontja
szerint Magyarország soha sem hagyta cserben a
Nyugatot, együttmûködik a NATO-val, bírálói mégis azt
mondják, hogy Magyarország eltávolodott a nyugat-euró-
pai értékektõl, Orbán pedig „diktátor” lett.

Orbán tagadhatatlan érdeme, hogy egyedüliként és

elsõként, szembe mert szállni Merkelék politikájával, akik
tárt karokkal fogadták a bevándorlókat Európába. A
Nyugattal szemben Orbán Viktornak és Magyarországnak
világos, hogy a tömeges bevándorlás semmi jót nem jelent
Európa számára. A bevándorlók érkezésével ugyanis csak
a társadalmi és etnikai feszültségek, valamint a szegény-
ség nõ – teszi hozzá a szerzõ.

A Freie Zeiten által publikált írás szerint Orbán határo-
zottan visszautasította a multikulturalizmust, ezzel párhu-
zamosan pedig a soviniszta nacionalizmust is; a magyar
miniszterelnököt az „egészséges realizmus” vezeti kor-
mányzásában.

A szerzõ szerint Orbán Viktor egy nagy remény, aki
nemcsak a visegrádi országokat és Kelet-Európát egyesít-
heti, hanem az ellenzéki mozgalmakat is szerte
Európában és Észak-Amerikában. Orbán ellenállása a
brüsszeli elittel szemben pedig nem hiábavaló.

Orbán Viktor egy „európai hazafi”, akit végül a történe-
lem tehet naggyá, mint „Viktor, a Nagy!”. (Viktor Orbán,
der Große)

A magyar miniszterelnök ugyanis egy új és jobb Európa
szilárd alapját jelentheti a jövõben. (http://888.hu)

„Orbán Viktor 
a 21. század Nagy Sándora”



A közvéleménykutatások hullámzása mellett, a téves elõ-
rejelzések ellenére Nagy-Britannia szavazópolgárainak a
többsége az Európai Unióból való kilépés (Brexit) mellett
döntött. A brit korona országa dicsõ történelme során volt
már öt világrészre kiterjedõ hatalom (mondjuk éppen
Trianon idejében), és ma is úgy mûködteti a Commonwealth-
nek (Brit Nemzetközösség) nevezett laza szövetséget, hogy
abban otthoniasan és jól érzi magát. Valószínûleg a saját
hagyományait tisztelõ, elégedetlenkedõ britek többsége ezt
kevésbé mondhatta el az Unióról. Eddig az érzelmekkel.
Azokon túl viszont ott ágaskodik a kérdés: milyen következ-
ményei lesznek az angol font gyengülésének? Esetleg eljön
az idõ, amikor az ország jelenlegi neve megváltozna?
Egyesült Királyság és Észak-Írország hivatalos név helyett
mondjuk a csupán Angliát és Wales-et magába foglaló
Egyesületlen Királyság, vagy Egyesült Királyság Skócia nél-
kül, vagy lassacskán Anglia maradna. És államformailag
visszatérne az 1707 elõtti idõkre...

A brit miniszterelnök a szavazás másnapján benyújtotta
lemondását. Korrekt, kulturált viselkedés. Az Európai Unió
korifeusai és farizeusai ilyesmire még csak nem is gondoltak.
Tetteik õket minõsítik. A minap a szavazás eredménye iránt
sajnálatát kifejezõ és „uniós bölcsességében” bízó egyik
fõmuftiról, Junckerrõl azt közölte a híradás, hogy nem jár be
rendszeresen a hivatalába. Legalább a füstje lenne nagyobb,
mint a lángja. De nem így van. Igaz, én magam csak egy szür-
ke uniós polgár vagyok, de a fentnevezett iránt sajnálatot
érzek, miközben felmutatnám neki a piros lapot. Amúgy is
elég sok sárgát kapott már. Rajta kívül mások is, például
Martin Schulz jó néhány kötényt (schulzot). 

A brit önállósodó népszavazással az egész Európai Unió
kapott egy nagy sárga lapot. Mert az a merész cselekedet,
miszerint egyáltalán kiírták és lebonyolították a népszava-
zást, majd a többségi opció leginkább az egész politikai szer-
vezet jelenérõl és jövõjérõl szólt. Hiszen a mostani uniós
politika zsákutcába, a felbomlás lehetõsége felé vezet.
Miközben a vezetõi tömjénezik önmagukat, a polgárai egyre
elégedetlenebbek, és az észérvek helyett egyre inkább elõtér-
be kerülnek az - akár felkorbácsolt - érzelmek. Szóval, a brit
népszavazás elsõsorban az Európai Unió és vele együtt
Európa jövõjérõl szólt. Bár innen nézve egyáltalán nem örü-
lök az eredménynek, de messzemenõen megértem azt. Sõt,
köszönet a briteknek, hogy még idõben figyelmeztetnek.
Hátha lesz esély arra, hogy túléljük a jelenlegi válsághelyze-
tet... Hátha a Brexitet követi majd a Junexit, és elmarad a
Hunexit népszavazás. Hátha nem következik be az Euxit,
vagy találóbban: az Uexit. (Az Unió halála. A szerk.) Vagy
mégsem?

Amennyiben magyar állampolgárként nekem is szavaz-
nom kellene a maradás vagy a távozás mellett, eszem szerint
az Unióban való maradást, szívem szerint viszont a kilépést
támogatnám. Egyrészt uniós polgárként nyilvánvalóan érzé-
kelem a nagyobb mozgásszabadságot, a bõvült gazdasági
lehetõségeket. Persze, az sem mindegy, hogy ki-ki él vagy

visszaél velük. Érzelmi síkon viszont egy évtizednyi uniós
tagság bebizonyította számomra: nem érzem jól magam a
rám szabott uniós polgár bõrében. A közös Európában
ugyanis az én identitásom legelsõsorban erdélyi magyar
identitás. És rendkívül nagyot csalódtam abban, ahogyan az
Unió a kisebbségi kérdéseket kezeli. Pedig sokadmagammal
együtt már-már megváltóként bíztam benne a belépés elõtt
(a belépéskor már nem, mert idõközben sok minden bebizo-
nyosodott). De mélyen csalódtam azért is, mert egy eszten-
deje az Európai Unió képtelen kezelni a migránsválságot,
míg euróban többre taksálja a gazdasági menekültet, mint
õshonos önmagunkat. Néhány hete pedig azért vagyok ret-
tenetesen csalódott (és leszek nemsokára az olimpia idején),
mert egyesek minél nagyobb nyerészkedése és uniós szemet
hunyás jegyében amúgy magyar állampolgár mivoltomban
Erdélyben többnyire elsötétítve látom a magyar sportcsator-
nát. 

De maradjak még az érzelmeknél. Bár miniszterelnökünk-
nek korántsem ünnepnap a brit polgárok Brexit-döntésének
a napja, Budapesten és Brüsszelben is hangoztatott bátor
igazmondása és próféciája immár „látható módon” össz-
hangba került Nagy-Britannia szavazópolgárai többségének
az ítéletmondásával. Bartóki hetedik szobájában (A kéksza-
kállú herceg vára - a hetedik szobába belépve a hõsnõ számá-
ra a remélt, vágyott boldogság helyett újra eljön a magány, az
örök egyedüllét. A szerk.) meglehet igaza mellett drukkolt, a
brit döntésnek ennek ellenére nem tudott örülni. Nem úgy,
mint a magyar-osztrák meccsen a honosított osztrák játéko-
soknak szurkoló, általam innen kezdve „honosítatlan honta-
lannak” tekintett magyartalan állampolgár „társaim”. Nekik
nem lenne helyük Magyarországon, Orbán Viktornak
viszont igenis ott a helye az új alapokra helyezendõ közös
Európában. Ahol a vezetõk a népakarot szolgálják. Ahol
nem az derül ki elõbb-utóbb, hogy „Aki sokat markol, keve-
set fog.” 

Ezen írásomat jókívánságokkal fejezem be. Hosszú, ám a
mostaninál tartalmasabb életet kívánok az Európai Uniónak
és mihamarabb boldog nyugdíjas kort a jelenlegi (félre)veze-
tõinek! Azt kívánom Amerikának, hogy ne vegye át az Unió
gyakorlatát, és a saját - jól beváltnak tekintett – módszereit
ne erõszakolja másokra! Kívánom a jelenlegi Egyesült
Királyság és Észak-Írország polgárainak, hogy királyságuk és
az egész világnak nyújtott szellemiségük tápláló erõ legyen a
számukra! Ulster tartomány észak-ír és ír lakóinak békessé-
get kívánok, és hátha többet megjegyeznek majd a mi kis
Erdélyünkrõl azon kívül, hogy Drakula országa lenne!
Orbán Viktornak személy szerint nagyon sok örömet kívá-
nok, hiszen élete jelentõs fordulópontjához ért: nagypapa
lett! Végül, magamnak és Zoltán nevû társaimnak boldog
névnapot kívánok, nem feledve, hogy kétezertizenhatban
éppen a névnapunkon történt meg az, hogy Nagy-Britannia
hátat fordított az Európai Uniónak!

Dr. Ábrám Zoltán - Marosvásárhely, június 23.
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Ki megnyugvással, ki ellenérzéssel vette tudomásul az erdé-
lyi magyar közképviseleti szervezetek, az RMDSZ, az EMNP,
az MPP, az SZNT, valamint az EMNT által alkotott és Szili Ka-
talin által felügyelt autonómia-kerekasztal nyilatkozatát,
amelyben többek között az is megfogalmazódott, hogy az alá-
író felek nem kívánnak az autonómia megvalósításának részle-
teirõl vitát folytatni a parlamenti választásokat megelõzõ kam-
pány során.

A nyilatkozat mögöttes elvi kiindulópontja – miszerint az
autonómia célkitûzése vita felett áll, azt minden magyar szer-
vezet magáénak vallja – kétségkívül tiszteletreméltó és elõre-
mutató. Ha nem telt volna el közel negyed évszázad a Kolozs-
vári Nyilatkozat óta, amely a célkitûzést az erdélyi magyarság
elsõ számú stratégia prioritásává emelte, még reménykeltõnek
is nevezném. Így viszont inkább a politikai realizmus dokumen-
tumának tartom a szöveget, mely egyébként a saját kézjegye-
met is viseli.

Az erdélyi magyar autonómiaharcnak van egy alapvetõ di-
lemmája 1996 óta, amikor is az RMDSZ de facto feladta e cél-
kitûzést és a román diplomáciára való nyomáskifejtés politiká-
ja helyett a konfrontációmentességet, még pontosabban a kol-
laborációt választotta. Éspedig az, hogy az RMDSZ bírja az
urnákhoz járuló erdélyi magyar választók nagy többségnek a
bizalmát, miközben az autonómia legjobb esetben is csak kam-
pányelemként jelenik csak meg politikájában.

Sikertelen az autonomisták felülkerekedése
Mit tehetnek azok a politikai erõk, amelyek vezetõi az auto-

nómiát komolyan gondolják? Az egyik lehetõség annak a meg-
kísérlése, hogy az RMDSZ-t bevonják az autonómia kivívását
célul kitûzõ politikai stratégiába, az autonómiaelvû cselekvési
egységbe. Erre törekedtek az autonomista platformok, az Er-
délyi Magyar Kezdeményezés és a Reform Tömörülés a szer-
vezeten belül 1996. november 28-tól a 2003 január legvégén
megkezdõdött, Szatmárnémetiben megtartott kongresszusig.
Miután ezen a kongresszuson a nemzeti önkormányzatot kör-
vonalazó RMDSZ-alapszabályzatot pártelvûsítették, a nemze-
ti kataszter célkitûzését ad acta tették, a belsõ választást kivál-
tották egy elektoros „játékokat” is megengedõ részleges tiszt-
újítással (az autonómiastatútumokról pedig, amelyek elfogadá-
sa ekkor már 8 éves késésben volt a Brassóban megszabott két-
éves határidõhöz képest, a kongresszus nem mondott semmit)
az autonomista erõk saját szervezet megalapítását határozták
el. Amibõl késõbb négy lett – ebbõl kettõ párt, kettõ pedig
mozgalomjellegû szervezet, de ennek a történetnek a részlete-
zése szétfeszítené e kis eszmefuttatás kereteit.

Azóta tehát kettõs a stratégia. A politikai verseny keretében
az egyik oldalról az autonomisták próbálnak felülkerekedni,
ami mindezidáig nem sikerült, nem utolsó sorban a belsõ erõ-
pocsékolás miatt. (Amint a legutóbbi választás is igazolja, az
autonómiában, az erdélyi magyar jövõben gondolkodó válasz-
tók egységet akarnak látni a nemzeti oldalon és nem erõszétfor-
gácsolást). Hogy van kikre támaszkodni, azt igazolta az SZNT
mozgóurnás népszavazása, a Székelyek Nagy Menetelése, más-
részt a 2007-es európai parlamenti választás, amikor is Tõkés
László Székelyföldön több voksot szerzett, mint az RMDSZ.

RMDSZ-félelem a kifütyüléstõl
Másik oldalról az autonomista szervezetek azóta is több

ízben próbálták az RMDSZ-t integrálni saját autonómiapoliti-
kájukba. Ezt célozta 2009-ben a Magyar Összefogás, melynek
eredményeképpen került megszervezésre a Székely Önkor-
mányzati Nagygyûlés (nota bene: az RMDSZ, ígérete ellenére,
azóta sem íratta alá önkormányzati képviselõivel és tanácsosa-
ival a nagygyûlés zárónyilatkozatát és a következõ, 2010 elejé-
re tervezett következõ gyûlés összehívását pedig elszabotálta),
ezt célozta az RMDSZ meghívása a Székely Szabadság Napja
alkalmából tartott rendezvényekre, valamint a Székelyek Nagy
Menetelésére. Más kérdés, hogy a meghívókra miként reagált
a mamutszervezet. Az RMDSZ vezetõinek megfontolásai min-
den bizonnyal haszonelvûek voltak s a választási matematiká-
ból, a voks-optimatizálásból indultak ki. Magatartásuk részben
érthetõ, figyelembe véve például Biró Zsolt legutóbb történt
kifütyülését. 

Több ezer vagy több tízezer ember fegyelmezettségét nem
tudják garantálni a szervezõk és a spontán nemtetszés nyilvání-
tás (ami könnyen megtörténhet, ha az RMDSZ képviselõje a
Postaréten mikrofonhoz lép egy autonomista tömeg elõtt) töb-
bet visz, mint amennyit hoz a konyhára. Ezzel szemben a
Székelyek Nagy Menetelését a legmegveszekedettebb magyar-
ellenes politikai erõt, a Gyurcsány Ferenc vezette Demokra-
tikus Koalíciót leszámítva minden magyar párt és jelentõsebb
társadalmi szervezet támogatta. Ebbõl kimaradni árulkodó lett
volna. (Más kérdés, hogy a sikeres figyelemfelkeltõ demonstrá-
ció után Markó Béla a kozmopolita nemzetellenes sajtó zász-
lóshajójának számító ÉS hasábjain érvelt hosszan a menetelés
ellen.)

Mindig kopogtat a kormányzás
Az autonómia-kerekasztal nyilván azt célozza, hogy az auto-

nómiára irányuló cselekvési egységet hozzanak létre az erdélyi
magyar szervezetek között. Az álláspontok közelítését szolgál-
hatja az, ha a választási kampányban nem a különbözõ autonó-
mia-megközelítések ütköztetése a fõ téma, hanem az autonó-
mia, mint közös cél nyer említést. Nagy kérdés viszont az, hogy
a bukaresti bekötöttségû RMDSZ mennyiben lesz hajlandó a
választások után is lépni az autonómia irányában, különösen,
ha netán kormányra invitálják a megmérettetés gyõztesei.
Húsz év tapasztalata szól arról, hogy e szervezet otthagy csa-
pot-papot, autonómiát, önkormányzati nagygyûlést, fittyet
hány fogadkozásoknak és ígéreteknek, mihelyt megszólalnak a
bukaresti szirénhangok.

Pedig cselekvési tér lenne. Egy közös, minden szervezet által
elfogadott autonómiaprogram, egyfajta nemzeti minimum
elfogadása, az önkormányzati nagygyûlés önépítkezési folya-
matának felújítása, az önálló erdélyi magyar autonomista kül-
politika megalapozása, melynek keretében a magyar erõk nem
kioltják, hanem erõsítik egymást, egy szervezetek feletti erdé-
lyi magyar parlament életre hívása mind várat magára.

Lenne tehát mit közösen tenni, csak politikai akarat, eltö-
kéltség és magyar elkötelezettség kellene hozzá minden olda-
lon.

(Erélyi Napló)

Átalvetõ
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A nemzettudat „piszkálásáról”
Örömmámorban él az ország apraja-nagyja, búsul a komprá-

dor kisebbség. Mert, hogy jó napjai vannak Orbánnak! Inkább
búsuljon (majdnem) az egész ország, csak legyen rossz a napja
Orbánnak.

Mit jelent ez? Talán csak nem azt, hogy az ország Orbánnal
együtt sír és nevet? Vagy fordítva. A balliberális oldal újabb
öngólokat lõtt.

Mindez azonban nem meglepõ, nem is vártunk mást.
Ami mégis naplóba kívánkozik, az egy rádiómûsor jelenték-

telennek látszó, és mégis sokatmondó két szava.
Egy jóbeszédû, sõt sok okos dolgot is felsoroló szakmai ri-

portalany megkapja a PC szempontjából kényes kérdést: je-
lent-e valamit e sikeres együttesnek a nemzettudat? Rövid ha-
bozás után a válasz határozott. Van, akinél igen van, akinél
nem. Nem meghatározó. Aztán elhangzik a két szó: a nemzet-
tudat piszkálása!

És ekkor a sikerek kapcsán a bennem felpiszkált öröm
lohadni kezd. Mert hát a nemzetnek nem csak ama 23 kint ját-
szó focista, de a nyilatkozó is tagja. Ráadásul értelmiségi, aki
szerint a nemzettudat másodlagos, lényegtelen, csak piszkálás-
ra és csak egyeseknél jelentkezõ valami.

Ezenközben nemzetek közötti mérkõzések zajlanak, hogy a
nemzetek Európájának nemzeti csapatai közül kiválasztódjon
a legjobb. Nemzet, nemzet és nemzet, csak öntudata ne
legyen?

De hiszen tízezrek utaznak el összegyûjtött pénzecskéjükbõl
a nemzeti tizenegyeknek szurkolni. Nemzeti válogatottak játé-
kosai éneklik a szurkolókkal együtt nemzeti himnuszukat szí-
vükre tett kézzel. S a kivétel csak erõsíti a szabályt. A honosí-
tottak nem énekelnek.

Ez a kitûnõ riportalany ennyit tud csak a nemzettudatról,
ennyire becsüli? Vagy ennyire fél tõle? Valóban? Vagy csak, ha
nyilatkoznia kell, akkor fél egy minden választói akarat ellené-
re szellemében és jellemében domináló neoliberális megmon-
dó elittõl? A megbélyegzéstõl? A nacionalista jelzõ, sok, ennél
is durvábbnak az elõszobáját jelentõ rásütésétõl?

Nem tudja, hogy nemzettudat nélkül, sõt az ennek modern
formáját megelõzõ hungarus szellem, vagy egyáltalán a magyar
vitézi hagyomány híján már nem lennénk.

A komprádoraink sem lennének. Velünk együtt meg sem
születhettek volna. Ivarsejt formájában sem létezhettek volna
sok-sok nemzedéken át, visszamenõleg.

Nem látja, hogy miközben a világ bizonyos része, az ebben
érdekeltek és külsõ-belsõ kiszolgálóik minket nacionalistának
neveznek, más országok véres bûnöket követnek el valódi naci-
onalizmusuk jegyében?

Nem tudja, hogy a nemzettudat egy jól mûködõ társadalom
kötõanyaga, gazdasági tényezõ, munka és adómorált meghatá-
rozó, józan észre nevelõ és másokat megbecsülni tanító, hiszen
felismerte, hogy azoknak is van nemzettudatuk?

Nem tudja, hogy az, amit mi nemzettudtanak nevezünk, az
egy egészséges, normális, nem mások ellen való, sõt másokért
is felelõsséget hordozó érzület?

Mivel meghatározó támasza lehet egy megmaradásáért
küzdõ közösségnek, az ez ellen ármánykodók éppen fontossá-
gára tekintettel sározzák be és démonizálják a nemzettudatot.

Akár a sikeres miniszterelnököt. Módszer ez, metódus. De saj-
nos vannak okos értelmiségi riportalanyaink is, akik, lehet,
nem is egészen rabjai a neoliberális ideológiának, de félnek
kimondani azt, hogy ami igaz az igaz. A szellemi-lelki terror
mûködik. Félünk. Miközben állítólag õk félnek.

A fociválogatott miatt azonban többet nem félek. Amit elér-
tek, több, mint a legvérmesebben remélhetõ volt. Ha erre még
rátennének, az valóban csoda lenne, s ilyent nem is várunk
tõlük.

Várjuk viszont a további becsületes munkát, a nemzettudat
táplálta küzdõszellemet, mert igaz, ami igaz, sokkal többet tud-
nak tenni a nemzettudat „felpiszkálásában”, mint ártani a PC
rab értelmiségi riportalanyok.

Viszont tudni kell, hogy felpiszkálni a hamu alatti parazsat
szoktuk. S Istennek hála ez a parázs még ott van a liberálhamu-
kák alatt, s fellobban az ország városainak fõterein, a falvak
kocsmáiban, a nappalik kanapéin.

És ez – az osztrák lap aljas szövegét idézve – már valóban:
több mint játék. Ez a jó példája a gonosz ellenében.

2016. június 23. 

Felnõni a feladathoz
Veszélyben a Haza! 
Veszélyben a magyarság, s ha ezt valaki szándékosan szûken

akarja értelmezni, nyugodtan mondhatjuk, hogy veszélyben a
nemzet. Igen, a nemzet, annak minden tagjával, a veszélyt
remélõkkel, sõt gerjesztõkkel együtt. Azokkal együtt, akik azt
vallják, hogy minél rosszabb, annál jobb.

Magyarország politikai és gazdasági súlya növekvõben van.
Az ismert kiindulási pontra, a hatalmas külsõ és belsõ ellen-
szélre gondolva, ez óriási teljesítmény. A balliberális
megmondóemberek mégis ennek ellenkezõjét szajkózzák, de a
tények nem õket támasztják alá.

A baj tehát nem itt van. Nem mi süllyedünk, hanem Európa.
Az az Európa, melynek tudatosan választott részei vagyunk a
honfoglalás óta, annak minden hátrányával, s eleddig elég
kevés elõnyével együtt.

Hiába próbálnánk kitalálni a számunkra, csak számunkra
alkalmazható kiutat, közös hajó utasai lettünk. A mi ébersé-
günk, egészséges veszélyérzetünk csak akkor érvényesülhet, ha
a hajóskapitány és környezete is tudomásul veszi figyelmezte-
tésünket. A lékek tömködésénél ott lehetünk, de ennél sokkal
nehezebb leleplezni azokat, akik újabb és újabb lékeket ütnek.

Saját megmaradásunkat csak részmegoldásokkal próbálhat-
juk szolgálni. A hajós hasonlatnál maradva, figyelünk a mentõ-
csónakokra, próbáljuk a mentési munkákat szervezetté tenni,
felfedezzük a hajófenék körül gyanúsan settenkedõket stb.

Az igazi és legfõbb feladat mégis szavunk súlyának növelése,
hogy minél több velünk együtt cselekvõ partnert találjunk.
Szövetségesek nélkül gyengék vagyunk. Mindez tulajdonkép-
pen folyamatban is van. Mi, pontosabban vezetõink, felismer-
ték a helyzetet, és mindent elkövetnek ennek érdekében. 

Most jött el az a pillanat, amelyet valaha Németh László fel-
ismert és megjövendölt, hogy valami nagyot kell tennünk a
megmaradásért. Ismét Európa megmentése a tét. Vagyis újra
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ott találhatjuk magunkat, a merjünk kicsik vagy nagyok lenni
szánalmas vitájánál. 

Nem habozhatunk! 
A lapítás, a liberális kényszerviselkedés szabályainak megfe-

lelni akarás szorongása, a kockázatokkal való riogatásra figye-
lés nem vezethetnek jóra. Nem, mert ha a kontinens sorsa
beteljesül, csak ideig-óráig maradhatunk meg szigetnek. 

Voltak még olyan történelmi helyzetek, amikor a szakadék
szélén állva, az ellenzéki vélemények képviselõi a hatalomért
csatároztak és nem akarták látni a mélységet. Mindannyiszor
rajtavesztettünk. De ezekbõl a helyzetekbõl még volt talpra
állás. Ha meggyengülve is, de újrakezdhettünk.

Most ezt nem remélhetjük.
Ha vesztes lesz Európa, ha vele együtt vesztesek leszünk mi

is, akkor elmondhatjuk, hogy évezredes áldozataink nem csu-
pán szép történetekké válnak, de feledésbe is merülnek. 

Ha hiszünk az eleve elrendelésben, akkor azt is hinnünk kell,
hogy nem hiába jöttünk ide. Mindegy, hogy elõször, vagy
másodjára.

Nincs más megoldás, mint felvenni a keresztet és felnõni a
feladathoz. 2016. július 5.

Megmondók és meghallgatók
Három férfú és két hölgy ül a balliberális TV asztala körül.

Kérdezõ kérdez. 
A férfiak ádáz indulatkitörésekkel tarkított szövegekben fej-

tik ki cáfolhatatlannak vélt véleményüket. Ajkukon fölényes vi-
gyor. A hölgyek csak olykor szólalnak meg, röviden, finom,
máskor gúnyos – megsemmisítõnek szánt – mosoly kíséreté-
ben.

A mûsort láthatnánk bármikor, bármely „ballib” adón. Ne
találgassunk. Lehetne rádióadó is, csak akkor az ádáz arcok és
a finom gúnymosolyok maradnának a hangeffektusok, hangszí-
nek nem kevésbé kifejezõ világában.

A fontos azonban az az üzenet, amit az õket hûségesen hall-
gatókhoz akarnak eljuttatni. Lényege mindenkor, hogy: az
országot „ezek” tönkretették, ami itt van, az csak áldemokrá-
cia, rablás, és persze a fõ ellenség, a nagy átok, a miniszterel-
nök, s mellette a tehetségtelen, naponta megalázott, de ezt ész-
revenni is képtelen figurák. Ezt állítják.

A nem-hûséges hallgató csak annyit kérdezne, hogy vázolják
fel azt az országot vezetni képes elitet, amelyet õk ma oda ül-
tetnének. Név szerint. Azokból, akik az országot valóban tönk-
rejuttatták, vagy másokból, akiknek erre még nem volt lehetõ-
ségük, bár nagyon vágynak rá.

A nép meggyõzésére esküdött megmondó-brigád azonban
tudja, hogy ezzel csak csõdöt mondhatna. Így aztán marad az,
hogy az rossz, ami van, és nem hangzik el helyette más. Marad,
az, hogy ami történik az hiba, az tûrhetetlen, de fel sem merül
komoly alternatíva. Van viszont könnyen odadobható ígéret,
mindennek a keveslése, s amit érdemes megfigyelni, nem csak
a létezõ (mert ilyen is van) hiányosságok támadása, hanem
újabban az eredmények, a sikerek ócsárlása. Ez az igazi!
Gondoljunk csak Európa egyik legnagyvonalúbb gyermekét-
keztetési modellje mellett a fél ország gyermekeinek éhezésé-
rõl szóló sikolyokra. Ha ezekre hallgat a kívülálló, csupa afrikai
csont-sovány gyermeket lát. Ott hevernek az elkótyavetyélt ma-
gyar ugaron kiszáradva, ehetetlen okos-telefonjaikkal kezeik-
ben.

A szomorú, hogy megmondóéknak van nézõjük, hallgatójuk.
Errõl akkor gyõzõdhetünk meg, ha az interneten, esetleg a be-
telefonálós mûsorokban utánanézünk. Hihetetlen színvonalon,
az ocsmányságokat sem mellõzve, gúnyolódva, gyûlölködve
jelenik meg a nép képviselõinek véleménye. Érvelésük alapját
az említett médiaforrásokból merítettek képezik. Ezeket hall-
va, olvasva csak elszomorodni lehet. De õk is honfitársak, a
nemzet részei, a haza részesei. Kik õk és hányan lehetnek? Egy
önmagát ismétlõ és képviselõ réteg, vagy nagy tömeg reprezen-
tánsai?

Nézem, hallgatom tehát a mûsort. Közben vacsoráznék, de
kezemben megáll a kés és a villa. 

Az egyik tapasztaltabb és ismertebb hölgy beszél. A téma mi
is lehetne más, mint, a betelepítés. Nyugodt hangon veti oda:
hiszen csak 1600 emberrõl van szó. 

Magamtól kérdezem: õ ezt hiszi? õ ezt hinni szeretné? vele
ezt elhitették? neki ezt kell hinnie? õ azt akarja, hogy minden-
ki ezt higgye? Mert a migráció eddigi története során már bõ-
ségesen megtanulhatta volna, hogy nem ennyirõl van szó, s
nem az 1600 a lényeg, az már csak elvi kérdés. A többi már jön
utána.

De megszólal a másik ifjabb hölgyemény is. Szerinte nincsen
itt semmiféle probléma a migránsokkal. Nem kell tõlük félni,
elég, ha emberszámba vesszük õket. Ebbõl maximum annyi
derülhet ki, hogy õt még nem erõszakolták meg. (Vagy mégis?)

Másik mûsoron, másik vonzó hölgy csodálkozik. Az
iszlamizálódás valószínûségérõl esik szó, s õ kérdez: miért? az
baj? 

Kell a népszavazás, szükséges a felhatalmazás az ellenállás-
hoz, de a nemzettudat mai szintjén van-e elég nélkülözhetetlen
veszélyérzete a nemzetnek ahhoz, hogy hajlandó legyen elbal-
lagni az urnákig?

A kérdés életbevágó! De az volt 2004. december 5-én is!
Nem a bekeresztezett IGEN vagy NEM aránya a gond, ha-

nem a szándék, a felelõsség, vagy legalább a félsz mûködésbe
lépte, ami megmozgathatja a lógó lábakat.

Megmondóék leleplezték már magukat, s elkötelezõdtek a
végzetes IGEN, vagy legalább az ezt szolgáló passzivitás mel-
lett.

Ezért kell nekünk is megmondani és elmagyarázni mindenki-
nek, hogy NEM, NEM, NEM! 2016. július 10.

Kovásznemzet
Sûrûsödnek, sokasodnak az elemzésre késztetõ események.

Közeledik egy olyan szavazás, amelyik némileg rehabilitálhatja
a tudatszegénynek bizonyult magyarságot 2004. december 5.
után. Most a kézzelfogható veszedelem segítheti hozzá szeme-
inek kinyílásához.

A Magyar Kormány szívós következetességgel teszi a dolgát.
Végzi azt a munkát, amelyet szégyenteljes módon, magyarul
beszélõ emberek támadnak és próbálnak megakadályozni,
vagy legalább bemocskolni. 

De mi is ez a munka? Érdemes ezen elgondolkodni és törté-
nelmi távlatba helyezni.

Ez a munka kényszerû, de nagyszerû kötelesség, mint annyi-
szor a magyar történelem során. Ezt a munkát követve érdekes
összefüggések jutnak eszünkbe. Mindenek elõtt a „merjünk
kicsik lenni” kontra „merjünk nagyok lenni” ismert és le nem
zárt vitája. Aztán meg Németh László szavai arról, hogy „ko-
vásznemzetnek kell lennünk”. S tovább sorra Széchenyi távlatos
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kötelességeinkre utaló tanácsai, Babits majd József Attila sza-
vai arról, hogy önmagunk megõrzésével a világot színesítjük s
szolgáljuk, na meg Makkai Sándor mondata: „A kicsi a gyönge,
a szétszaggatott csak akkor remélhet, ha a legnagyobbat, a leghõ-
siesebbet, az egyedül egyesítõt, a naggyá tevõt van bátorsága vállal-
ni.” Majd ennek, ezeknek megannyi visszhangja írók, politiku-
sok, tudósok, mûvészek szájából. Eleinte szabadon, az utóbbi
idõben támadások alatt kimondva, s ezért megritkulva. Hiszen
aki Németh László nyomán azt meri mondani, hogy nagy cse-
lekedetre van szükség ahhoz, hogy megmaradjunk, egész kon-
tinensünket megmenteni képes cselekedetre, az felkészülhet a
durva támadástól a kigúnyolásig bármire.

Ezért kell elkezdenünk lepörgetni több mint ezer esztendõ
ismert eseményeit emlékezetünkben. Olyan eseményeket,
melyek nagy, magunkat vagy/és Európát mentõ tettek voltak, s
olyanokat, amelyekben valóban úgy szerepeltünk, mint a
kovász. Mert ilyen és ehhez hasonló szerepünk nem egyszer
volt történelmünk során.

– Már elsõ pillanatban, akkor, amikor megjelentünk áhított
Európánkban, a fejlett keresztény földrész valódi határait kelet
felé tágítva mutattunk példát megmaradásból. A népvándorlás
tucatnyi népe közül egyedül!

– Miközben számos nép az idegen nyelvi közegben elvesztet-
te magával hozott szavait és egyéb értékeit, hogy elszlávosod-
jon vagy latinizáljon, mi megmaradtunk magyarnak. És ma is
magyarul beszélünk. Úgy, hogy azt egy honfoglaló vitéz is
képes lenne megérteni.

– Az elsõ keletrõl jövõ nagy próbatétel során, amikor szem-
beszálltunk a tatárok özönével, s vesztesen is talpra álltunk,
pedig volt keresztény szomszéd, amely vesztünket remélte, sõt
elkövette ellenünk elsõ hullarablását.

– Aztán jött a török és átfedésben a Habsburg idõ. Nehéz
eldönteni, melyik ártott többet. És megtaláltuk a harcmodort,
elviseltük, hogy a minket maga alá gyûrni készülõ Habsburgok
nem támogattak eléggé ebben. A földbõl nõttek ki a végvári
vitézek, miközben Bécs élvezte szerencséjét, azt, hogy az
Ozmán birodalom legnagyobb kiterjedésének korában sem
tudta logisztikai sugarát odáig terjeszteni. Hajszálon múlt, de
megúszták. Mekkora kitartás és szívósság kellett ahhoz, hogy
átmentsük magunkat ezen a koron! És sikerült! Pedig ekkor
már kicsik voltunk.

– 1568-ban Tordán mutattunk példát a világnak. Kihirdettük
a vallásszabadságot.

– A Habsburgok a felszabadító harcok nyomán saját birto-
kuknak akartak tekinteni. És sorra következtek vesztesen is
megmentõ forradalmaink. A kicsi hatalmas tettei. Példánk már
akkor is kovásznak bizonyult számos európai nép számára.
Aztán a minket elnyomni már alig bíró birodalom, akaratán
kívül, de önhibájából összeomlott és maga alá temetett. Csak
ráadás volt az újabb hullarablás, a várvidék elcsatolása. 

– Trianon azonban ismét nagy tettekre sarkallt, és miközben
halálunkat remélték, sõt sokan biztosra vették, talpra álltunk s
csonkán, mégkisebbként is elébe kerültünk azoknak az orszá-
goknak, amelyek elrablott kincseink haszonélvezõi voltak.
Ismét nagyok mertünk lenni. 

– Jaltában a hatalmas kataklizma és Európa (a fél világ) nagy
árulása után szovjet gyarmattá tettek. S mit tett a kicsiny gyar-
mat? Beverte az elsõ koporsószöget a birodalom koporsójába.
1956 talán a legmeggyõzõbb példája a merjünk nagyok lenni és
egyben a kovász nemzet fogalmainak.

– 1989 ismét alkalmat adott a bizonyításra és arra, hogy lehe-
tünk nagyok, lehetünk kovász és sok minden más, de hálát, elis-
merést nem várhatunk senkitõl.

– Ami most történik, talán a legnagyobb alkalom a bizonyí-
tásra, mert a veszedelem sem volt soha ennyire közel. És soha
nem volt nagyobb szükség a kovászra, mint most egy megrop-
pant tudatú Európában.

Ezt tesszük most. Ezt kell megerõsíteni szavazatainkkal.
Viaszt kell tömni füleinkbe, ha az álságos és félrevezetõ szavak
megkörnyékeznek.

Most Európa sorsa valóban befolyásolható általunk. Úgy,
ahogyan azt Németh László megjövendölte és tanácsolta.

Végül ebben a helyzetben olvassuk el Makkai Sándor néhány
sorát: 

„... Akit még soha nem igézett meg e végzetre meredõ döbbenet,
az nem értheti meg a legkülönb magyar szellemek bús magányát
(…). Csak ha szemtõl-szembe láttuk a halált, fogunk elvetni
magunkból minden könnyû optimizmust, felületes önáltatást,
véletlenben való bizakodást, kézlegyintõ megnyugvást a maguktól
jövõ külsõ megoldásokban. A lét és nemlét örvénye felett fordul
egyedül a szemünk önmagunkba).”

Vigaszul pedig ezt: „A keserû tapasztalatok, az ész sivár meg-
gondolásai mögött van és megragadható egy másik valóság is, a
lelki nemzet elpusztíthatatlan képe és örökkévaló értéke. (…) Az
Európában halálraítélt magyar nemzet csakis akkor fellebbezheti
meg és nyerheti meg pörét a jövendõ ítélõszéke elõtt, ha õ maga hû
marad azokhoz az evangéliumi igazságokhoz, melyekhez Európa
hûtlen lett és õ maga képviseli azokat mind a saját belsõ életének
vezetésében, mind mindazokkal szemben kifelé, akik létjogát két-
ségbe vonták, támadják és megsemmisítéssel fenyegetik.

2016. július 13.

Ismét egy lóláb
Úton vagyok, csupán rövid feljegyzésre futja, de ez nem

maradhat ki a naplómból. Hetek óta izgatja fantáziámat, és
nap mint nap ugyanarra a végkövetkeztetésre jutok. Mirõl is
lenne hát szó? 

Magyarország és Szerbia határán a migránsok fõleg férfiak-
ból álló csoportjai rendszeresen próbálkoznak átlépni, ha kell,
áttörni a kerítésen. Fejjel mennek a falnak. Van, aki már tizen-
négy sikertelen kísérletet tett. Alig bujkáló civil szervezõk buj-
togatnak, s még felesleges éhségsztrájkra is rávették áldozatai-
kat.

Hadd lássa a világ, a kegyetlen Magyarország mit mûvel. És
száguldanak a képek a szélrózsa minden irányába.

Fontos ezt terjeszteni, hiszen a Nagy Tervnek mi vagyunk az
elsõ számú ellenségei.

De az igazi háttérszándék ma a PC tilalma alatt van. Nem
korrekt errõl beszélni. Nem is beszélnek, sõt mi sem beszélünk.

Nem is kell!
Elég, ha bárki gondolkodni képes ember ránéz a térképre,

vagy csak maga elé képzeli. 
A migránsok folyamatosan mennek neki a reménytelenség

kerítésének, miközben végtelen hosszúságú nyitott határ csalo-
gathatná õket Horvátország felé. Arra, ahol már jártak. Tehát
ki is próbálták. De arra nem mennek. Arra nem irányítják õket.

Magam éppen erre csatangolok. Sehol egy migráns.
Ezek szerint tehát…!

2016. július 25.

2016. szeptember
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A határon túliak jogilag voltak már rosszabb helyzetben, de
a baj ma nagyobb. A kettõs állampolgárság ugyan megerõsí-
tette a nemzettudatot, de a hét kárpát-medencei, anyaorszá-
gon kívüli magyar közösségbõl három a múlté, s félõ, hogy
még kettõ szintén eltûnik.

„Minél többet beszélünk a nemzetrõl, annál kevesebbet fog-
lalkozunk vele” – véli Bárdi Nándor, az MTA Társadalom-
tudományi Kutatóközpont Kisebbségkutató Intézet tudomá-
nyos fõmunkatársa. A karrierjét Szegeden kezdõ történész
szerint óriási exodus zajlik ma Délvidéken és Kárpátalján,
magyar fiatalok tömegei jönnek az anyaországba, vagy
Nyugat-Európába friss útlevelükkel. Ukrajnából 30-40 ezren
vándoroltak át az utóbbi idõszakban, beleértve 15-20 ezer fõ
katonaköteles korú férfit. Õk elsõsorban Magyarországra
betelepülésben gondolkodnak, a kárpátaljai magyarság több
mint 40 százaléka csak az anyanyelvét beszéli, még ukránul
sem tud. Ezzel párhuzamosan a felmérések szerint a vajdasá-
gi magyar érettségizõk 80-91 százaléka hazánkban kíván
továbbtanulni, ami késõbbi terveikrõl is üzen. 180 ezer délvi-
déki és erdélyi dolgozik magyar útlevéllel Nyugat-Európában,
annak ellenére, hogy Románia is uniós tagállam.

Hiába készültünk a II. világháborút követõ 
osztozkodásra

A különbözõ magyar kormányok eltérõ módon viszonyultak
az 1920. június negyedikén megkötött békediktátum által ide-
gen uralom alá jutott magyarokhoz. A Horthy-korszakban elõ-
térbe került a revíziós propaganda, különbözõ határon túli
egyesületeket támogatnak. Az 1938 és 1941 közötti visszacsa-
tolásoknak köszönhetõen beköszöntött a „kis magyar világ”
Felvidéken, Erdélyben, Délvidéken, azonban hiába készült
a Teleki-kormány a „végsõ leszámolásra” és a háború utáni
béketárgyalásokra, a területeket újból elvesztettük.

1944 és 1947 között a magyar kormány szinte semmilyen
eredményt nem tudott elérni, a párizsi béke visszaállította a
trianoni határokat, viszont a kisebbségvédelmi klauzulákat
elhagyták. Súlyosbította a traumát, hogy Kárpátaljáról ezre-
ket hurcoltak kényszermunkára, Tito partizánjai 25 ezer
magyart gyilkoltak le, Csehszlovákiában pedig alkalmazták
a Benes-dekrétumokat, megkezdõdött a jogfosztás, a kitelepí-
tés, a reszlovakizáció. Az egyetlen apró siker az volt, hogy a
deportálások csak részlegesek maradtak, nem kellett minden-
kinek elmenekülni a szülõföldjérõl.

Magyar szekusok segítették Kádár 
titkosszolgálatának felépítését

Jugoszláviában az 1948-as Kominform határozatot követõen
teremtették meg a magyar médiaelitet, a nemzetiségi jogokat,

a nyelvhasználatot – így a kisebbség kevésbé volt veszélyes.
Romániában kezdetben jó a magyarok helyzete, többek között
azért, mert a kommunista pártban is felülreprezentáltnak szá-
mítottak a zsidókhoz hasonlóan. 1956 után a Securitate
magyar származású tisztjei segítik újjászervezni Kádár titkos-
szolgálatát. Késõbb a magyar pártfõtitkár kijelentette, belügy-
nek tekinti az erdélyi magyarok helyzetét. A románok alig hit-
ték el, hogy ezt Budapest komolyan gondolja.... A magyarokat
– akik közül sokan támogatják a desztalinizációt – fokozatosan
háttérbe szorították a román kommunista pártban, s egyben
részleges területi autonómiájukat is eltörölték.

Amerikai magyaroknak köszönhetõ a legsikeresebb
kampány a határon túliakért

Az 1960-as évek közepétõl az új gazdasági mechanizmust
féltették, a belpolitikai reformok érdekében feláldozták a
határon túliakat. Az óvatos változás a ’70-es évek közepén
kezdõdött, 1975-ben a helsinki találkozón Kádár nemzetközi
porondra vitte az ügyet, 1977-ben pedig a Politikai Bizottság
foglalkozik helyzetükkel. Az utóbbi oka az, hogy több ekkor
bekerült technokrata a trianoni határokon kívül született.

Párton belül és kívül egyre több embert érdekelt a követke-
zõ évtizedben a kárpát-medencei magyarság. Az MSZMP
Központi Bizottság Külügyi Osztályán Tabajdi Csaba, Szûrös
Mátyás, a népi írók közül Illyés Gyula, Csoóri Sándor foglal-
kozott velük, s a tudományos kutatások is megkezdõdtek. A
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Elõzõ lapszámunk már a nyomdában volt, amikor kézhez kaptuk az alábbi anyagot. Változatlanul idõszerû. 

„Exodus elõtt a vajdasági és a kárpátaljai magyarság.” Bárdi Nándor történész a Trianon utáni budapesti kormányok
magyarságpolitikáját mutatta be szegedi elõadásában június 4-én. A határon túliak jogilag voltak már rosszabb helyzet-
ben, de a baj ma nagyobb. A kettõs állampolgárság ugyan megerõsítette a nemzettudatot, de a hét kárpát-medencei,
anyaországon kívüli magyar közösségbõl három a múlté, s félõ, hogy még kettõ szintén eltûnik.”

Így, kérdõjel nélkül és ezzel a „kopffal” vezeti be Tóth Marcell a SzegedMa.hu portálon a Bárdi elõadásról szóló terje-
delmes beszámolóját. 

Tóth Marcell
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liberális ellenzék szerepe kiemelkedõ abban, hogy az ekkori-
ban felnõtt amerikai születésû magyar demokrata szimpati-
zánsok segítségével emberi jogi köntösbe bújtatva mutatták
be a magyar kisebbség helyzetét. Bárdi Nándor szerint ez
messze a legsikeresebb nemzetközi projekt volt, ennek kö-
szönhetõen vonta meg az Egyesült Államok Romániától a leg-
nagyobb kedvezmény elvét. A változás az anyaország közvéle-
ményében is megfigyelhetõvé vált, egyre többen tartották a
nemzet részének a határon túliakat is.

A szocialisták pénzzel „vették meg” a határon túli elitet, az
elsõ Fidesz-kormány inkább projekteket finanszírozott

A rendszerváltást követõen minden kormány támogatta a
kárpát-medencei magyarságot, de különbözõ eszközökkel.
Antall József a támogatáspolitika mellett tette le voksát, de az
európai integráció miatt óvatosan lépett minden esetben. A
Horn-kormány egy pragmatizmusra törõ nyelvezetet használt,
s azzal nyerték meg a határon túli magyar elitet, hogy a pén-
zek szétosztását rájuk bízták, ekkor jött létre a Vajdasági
Magyar Szövetség, s emelkedett ki Bugár Béla a Felvidéken a
magyar és szlovák média segítségével. Az elsõ Orbán-kor-
mány euronacionalista álláspontot foglalt el: a szomszédos
államokat is be kell emelni az Európai Unióba. „Érdekesség,
hogy az államtitkárok között felülreprezentáltak voltak a
határon túliak, sõt a feleségeik között még jobban igaz ez” –
hívta fel a figyelmet a történész. A Fidesz elsõsorban prog-
ramfinanszírozást vállalt pénzosztás helyett, stratégiai kere-
tekben, a felsõoktatás fejlesztésében gondolkodott. Cáfolta
azt, hogy az Orbán-kormány mindig a kettõs állampolgárság-
ért küzdött. Inkább apróbb lépéseket kívántak tenni, s a stá-
tusztörvényt egy karácsonyfához hasonlóan szerették volna
feldíszíteni egészen az állampolgárságig, így megakadályozva
a szomszédos országok tiltakozását.

23 millió román – 
Gyurcsány csak Orbánt akarta legyõzni

2001 decemberében riogatott elõször az MSZP 23 millió
románnal. Ezt a „jóléti sovinizmus hiszterizálásának” nevezte
Bárdi, s hozzátette, „nem hittük el, hogy idegenellenes rioga-
tásba kezd a baloldal”. Megjegyezte, a kettõs állampolgárságról
szóló népszavazásnak semmi köze nem volt a határon túli
magyarokhoz. Gyurcsánynak csupán egy célja volt, be akarta
bizonyítani mint új vezetõ, hogy képes legyõzni a démonizált
Orbán Viktort. A népszavazás sikertelen volt, de egy érdekes
dolog derült ki: az MSZP szavazók 32 százaléka támogatta a
kettõs állampolgárságot, a fideszesek 18 százaléka viszont nem.

Meg lehetett volna várni a kettõs állampolgársággal
a szlovák választást?

2010-ben a második Orbán-kormány több jelképes lépést
tett, átalakította a Bethlen Gábor Alapot, lehetõvé tette az is-
kolások határon túli utazását, a Nemzeti Összetartozás
Napjává tette június negyedikét, elfogadta a honosítási tör-
vényt. Ez utóbbiakat kritizálta is Bárdi Nándor, aszinkron
helyzetnek tartja, hogy a határon túli gyerekek nem utazhat-
nak az anyaországba, s jobbnak tartaná, ha a kárpát-medencei
magyarság március 15-én ünnepelné együvé tartozását, mert
Trianon évfordulója egyértelmûen gyásznap az elcsatolt része-
ken élõknek. Sokan azzal vádolják a Fideszt, hogy a kettõs
állampolgárság bevezetésével meg kellett volna várni a szlo-
vák választásokat, ami igaz, de ebben az esetben a Jobbik
fogalmazza meg ezt a követelést.

Hálózati túlfeszültséget lát az erõközpontok között, Kövér
László egységes politikai közösségben gondolkodik, a határon
túliakat már túl gyengének tartja, hogy megtervezzék saját
gazdasági fejlõdésüket. Németh Zsolt egy szerzõdéses nem-
zettel számol, õ inkább a helyi szintû döntéseket pártolja, hét
ország, hét út. Matolcsy György, Varga Mihály, Lázár János a
munkaerõ-utánpótlás szükségességét emelik ki, a gyermekor-
vosok 9 százaléka határon túli, a marosvásárhelyi orvosi egye-
temrõl annyian jöttek, mint ahányan kivándoroltak, a
Kárpátalján végzett magyar doktorok kétharmada az anyaor-
szágba jön dolgozni.

Kettõs állampolgárság: megerõsödött nemzettudat
Az eltelt hat év alatt 800 ezer kettõs állampolgárunk lett.

Megerõsödött az elvándorolni nem akarók nemzettudata,
egyre többen visszamagyarosítják a nevüket, szeretnék, ha a
hivatalos iratokban is Lászlók lennének, s nem Ladislavok. A
legtöbben Romániából, Szerbiából, Ukrajnából, Izraelbõl
igénylik az állampolgárságot. Az utóbbi nem véletlen, így
utazhatnak EU állampolgárként akár arab országokba is…

Megállíthatatlan a határon túli magyarság eltûnése?
„A burgenlandi, a szlovéniai, a horvátországi magyarok

története gyakorlatilag véget ért” – kezdte el a jelenlegi hely-
zet összefoglalását Bárdi Nándor. „Két nagy exodus követke-
zik be hamarosan, az egyre falusiasabbá váló Vajdaságé és
Kárpátaljáé” – fogalmazott. Ezt a kijelentést erõsíti meg, hogy
az utóbbi két terület fiataljainak 80 százaléka már rendelkezik
magyar útlevéllel. Az elõadás végkicsengése pesszimista:
nincs más megoldás, ki kell menekíteni az itteni magyarságot. 

(SzegedMa.hu)
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EB-lázban ég ország-világ. Fõleg Európa. A képzeletbeli
lázmérõ higanyszála nálam is megemelkedett. No, nem a
romániai viszonylatban rekord nézettségû nyitómérkõzés
miatt. Sõt, már azért sem, hogy nem tudom magyar kommen-
tátorral együtt végigszurkolni a gyermekkorom, ifjúkorom óta
a nagy világversenyekrõl hiányzó nemzeti csapat szereplését.
Nekem elsõsorban a Marseille utcáin és stadionjában látottak
okoztak – bizonyára múló – rosszullétet és hõemelkedést.

Huszonhat éve lakóhelyemen közvetlen közelrõl átéltem
Marosvásárhely fekete márciusát. Még ma sem hiszem el
mindazt, ami megtörtént, megtörténhetett. A pár hónappal
késõbbi, júniusi bukaresti bányászjárás következményei is
mélyen lelkembe és agyamba ívódtak. Most valami nagyon
hasonló, ám merõben más történt Franciaország néhány hely-
színén, de leginkább Marseilleben. Marosvásárhely, Marseille
– egyformán kezdõdõ, majd nagyon eltérõ csengésû szavak. A
tettek is hol közösek, hol teljesen különbözõek.

Állítsuk csak párhuzamba a történéseket! Marosvásárhel-
yen etnikumok, Bukarestben – a bányászokon kívül - egyete-
mista huligánok voltak a fõszereplõk, míg Marseilleben rend-
bontó focidrukkerek. A Görgény-völgyiek szabadon magukkal
vitt capinákkal vívták állítólagos városfelszabadító harcukat,
az orosz ultrák a hatósági ellenõrzést kijátszó fényjelzõ raké-
tákkal adták vissza a napóleoni kölcsönt. Elõbbieket a hatósá-
gok manipulálták, és teljes tudatlanságukban Bolyai és
Helsinki nevét skandálták, utóbbiakat kiképzõtáborokban
edzõdött nacionalisták mozgatták, és a világ legnagyobb kiter-
jedésû államát, Oroszországot éltették. Teljes egyetértésben
az otthon amúgy ellenséges Lokomotiv és CSKA rajongók. A
magyarok önvédelembõl a padokról letépték a faléceket, a
rövidnadrágos Manchester és Chelsea rajongók jólétük diktál-
ta unalmukban a teraszok székeivel kólintgatták fejbe az
angolt oroszosan gagyogó szurkolótársaikat. Marosvásárhely
fõterén Molotov-koktélok repültek, Marseille molóján petár-
dák és füstbombák keresték a céltalanságot. Mindkét helyszí-
nen némi alkoholszag terjengett. Marosvásárhelyen egyetlen
sorban felálló hiányos felszereltségû rendõrkordon õrizte a
rendet, majd futamodott meg néhány ezer balhézó elõl.
Franciaországban stadionnyi állig felfegyverzett rendfenntartó
küzdött az iszlám terroristák ellen, miközben a tömegvereke-
déseknél hosszú percekig hiányzót jelentettek az egyenruhá-
sok és a korszerû vízágyúk is. Marosvásárhelyen a mérleg: öt
halott, sok tucat sebesült és összesen több száz évre bebörtön-
zött számos cigány és néhány magyar. Franciaországban ezzel
szemben még nincs halott, csak többé-kevésbé súlyos sebesül-
tek, száznál több elõállított, összesen öthónapnyi börtön (egy
angolnak és egy orosznak, hogy legyen igazságos) és némi
fenyegetések arra az eshetõségre, ha ilyen bunyó még egyszer
elõfordulna.

Huszonhat éve: Szatmárnémeti, Marosvásárhely, Bukarest.
Magyarok és románok, egyetemisták és bányászok. Fekete
március, fekete június. Idén: Marseille, Nizza, Lille, Párizs.
Oroszok és angolok, németek és ukránok, lengyelek és észak-
írek – mind-mind összebalhézó drukkerek, néhány francia
szurkolásának és nagyon sok városlakó (és máshol lakó) meg-
vetésének kíséretében. Fekete november után fekete június.
Az Egyesült Államok történetében a legtöbb áldozatot köve-
telõ terrorcselekménnyel egyidõben Európa iszlámmentesen
is „maga alá csinál”. Jólétében szétveri önmagát. A sokszínû
és befogadó Európa tehetetlennek mutatkozik az erõszak, a

züllöttség, a fegyelmezetlenség, a korlátlanság ellen. A tévé-
csatornákon és a világhálón öt földrészre (Amerikát egynek
vesszük, az Antarktiszt kihagyjuk) eljutó képsorok tanúsága
szerint: frank földön idegen, ám Európában egészen otthoni-
as félmeztelen és egészen részeg emberfajzatok tehetetlen
maskarások, azaz rendõrök asszisztenciája mellett avagy anél-
kül randalíroznak, utcai és stadionon belüli harcokat vívnak
egymással. Pusztítást és szemétkupacokat hagyva maguk után.
Nem tudni, hogy ki kit ver, ki kire haragszik, ki kit támogat,
mit akar, miért jutott ilyen mélyre az állat-ember-isten skálán. 

Emberöltõvel ezelõtt Marosvásárhelyen filmeseket vertek
meg, többek között a Fekete Doboz munkatársait, hogy az
igazságot takarják. Miközben az ír tévé hírhedt filmkockái jár-
ták be a nagyvilágot egy földön fekvõ, zöld ruhás férfi megrug-
dosásáról. A fejlõdés vívmánya, hogy huszonhat évvel késõbb
bárki filmezhetett, akár maroktelefonnal is, miközben sok
Cofariut rugdostak a francia macskaköveken. Ezúttal nem
románok és magyarok, hanem oroszok és angolok, Unión
belüliek és kívüliek, nyugat-európaiak és kelet-európaiak.
Szóval, az emberi természet nem változik, csak az ember kör-
nyezete. Továbbá: a sors fintora, hogy ma már biztonságosabb-
nak tûnik Marosvásárhelyen élni, mint mondjuk Marseilleben.
Vagy Európa fõvárosában, a hol elsõfokú, hol másodfokú
készültségi állapotban lüktetõ Brüsszelben. 

Mindenesetre egyre jobban szurkolok. Nehogy összekerül-
jenek az oroszok az ukránokkal, mert még kitör a harmadik
világháború. Inkább legyen osztrák-magyar vagy cseh-szlovák.
Egy magyar-románnak sem örülnék, esetleg a döntõben.
Bezzeg, negyvennégy éve Belgrádban nem történt határkiiga-
zítás, helyette csendes gyõzelmet arattak a fiúk. Akkor jutot-
tak ki utoljára Európa Bajnokságra.

Annyi idõ után kelletlenül bár, de megszoktuk, hogy hiá-
nyoznak az EB-rõl. De most fociláz környékezi a világ
magyarságát, határon innen és határon túl egyaránt.
Történelmi pillanatnak tûnik izgulni a nemzeti tizenegyért.

Csakhogy a magát nyitottnak és korszerûnek valló Európa
újabb szégyene ért utol bennünket, erdélyi magyarokat, uniós
polgárokat. És nemcsak mi csalódtunk, rajtunk kívül még
nagyon sokan. Magyarország határain túl ugyanis tiltottá
(büntethetõvé, üldözötté) vált a focimérkõzések magyar nyel-
vû közvetítése. A magát szabadnak valló, ám a szabadság vív-
mányait újból és újból meghazudtoló Európa hatalmasai és
mágnásai a kódolt közvetítést támogatják. A magyar állami
mûsorszóró pedig olyan lelkiismeretesen teljesíti az elváráso-
kat (a magyar történelemben fel-felbukkanó úri becsszóra),
hogy már nemcsak a meccsek, hanem az összefoglalók, sõt
egyéb focis összeállítások esetén is fekete dobozzá válik a
tévékészülék, és megjelenik a felirat, magyarul és angolul,
miszerint szerzõi jogi korlátozás miatt a mûsor kizárólag
Magyarország területén látható. Lassacskán csak a szurkolói
zavargások nincsenek kódolva. A huszonhat év óta megvaló-
sult sajtószabadságnak hála, hogy magyar kommentárral néz-
hetjük, hogyan püfölik egymást oroszul és angolul az emberi
jogaikban dúskáló focirajongók.

Megszokjuk ezt is, mint annyi mindent. A kommunizmus
vívmányaitól a demokrácia útvesztõiig. Mert meg lehet szokni
a rosszban a jót, de a jóban a rosszat is. Erre neveltek, erre
nevelnek. Fekete március, fekete június, fekete doboz.

2016. június. DR. ÁBRÁM ZOLTÁN
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Morális hazaárulás
A Magyar Szocialista Párt (MSZP) elnöke Molnár Gyula,

a „nemzeti gondolkodás bújtatott harcosa” elsõ külföldi útja
Erdélybe vezetett. A Romániai Magyar Demokrata Szövet-
ség (RMDSZ) vendégeként kijelentette: „Új, a nemzeti ha-
tárokon is túlnyúló baloldali politikára” van szükség Magyar-
országon, ennek jegyében „az MSZP támogatja a határon
túli magyarság törekvéseit”. Az ötlet maga nem új. Mester-
házi Attila évekkel ezelõtt zarándokútra szintén Erdélybe
ment. A két MSZP elnök eredményeit egyelõre nem lehet
összehasonlítani, de, ha csak a migráns-betelepítés ügyét
Molnár Gyula svédasztalos példázatának prizmáján keresz-
tül vizsgáljuk meg, hirtelen változást az MSZP nemzeti ügye-
ket érintõ politikájában aligha várhatunk. Akkor sem, ha az
erdélyi politikai elit reprezentánsainak az autonómia kérdé-
sében kifejtett kétségkívül eltérõ vélekedését vesszük figye-
lembe. 

Sõt némi, a politikában talán megbocsájtható hátsó szán-
dékkal, megkockáztathatjuk a kijelentést, hogy miután a bal-
oldali képviselõk az Európai Parlamentben (EP) megszavaz-
ták a javaslatot, amely új adót és pénzbüntetést szab ki a tag-
államokra, ha elutasítják a kényszerbetelepítést, az MSZP
elnökének erdélyi útját akár az október 2-án esedékes nép-
szavazás nyitó kampányeseményének is vélhetjük. Ezt a
magyar érdekeket mellõzõ, nyíltan ellenséges szavazást
nevezi Lomnici Zoltán morális hazaárulásnak. 

Nem lehet nem észrevenni: a magyarországi baloldal és
külsõ segítõi a Soros-projektum végrehajtásának sodrában,
most a külhoni magyar kettõs állampolgárokat kívánják
megszólítani. Ilyen értelemben a balliberális politikai kam-
pány a Vajdaságban, stílszerûen, már a múlt év augusztusá-
ban megkezdõdött. Aligha véletlen, hogy a balliberális Ma-
gyar Mozgalom (MM), a pártépítés lázában, a migránsbefo-
gadás ügyében még mindig nem nyilatkozott. (…)

A napokban kiderült az is, hogy a magyarországi balliberá-
lisok sem jobbak a Deákné vásznánál. Idehaza elsumákolják,
hogy igent vagy nemet mondanak a kényszerbetelepítésre,
de az EP-ben megszavazzák az engedetlen Magyarországra
kiróható magas büntetést. 

– Ezzel a lépéssel a magyar baloldal hátba szúrta Magyar-
országot – hangsúlyozta az ügy kapcsán Hollik István, a
KDNP országgyûlési képviselõje. 

Igaza lehet. A fegyverhordozói, a kiszolgálói mentalitás
nem ismeretlen a mindenkori magyar politikai elitek kisebb
ellenállás mentén elhúzó csoportjaiban. Képviselõi magatar-
tásuk jutalmaként most is személyes (európai) hasznot
remélnek. 

Újra indult tehát a küzdelem a lelkekért. A magyarországi
és a külhoni szavazókért. A kettõs állampolgárokért. Nem
baj! Ez újabb alkalom lesz arra, hogy a kettõs állampolgárok,
meg a külhoni magyar pártok megmutathassák, ki merre
tart. Aki október 2-án nem szavaz, az támogatja a migránsok
betelepítését. Aki pedig nemmel szavaz, az ellenzi a kény-
szerbetelepítést, s a nemzeti érdek mellett teszi le a voksát. 

(Július 11.)
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2025-ig szóló Magyarország-projektet indított tavaly júni-
usban a Soros György alapította Open Society Foundations
– derül ki a szervezet honlapján közzétett felhívásból. Ifj.
Lomnici Zoltán szerint a Soros által támogatott „civil”
szervezetek 2017-tõl a folyamatos káosz látszatát akarják
majd kelteni.

Soros György és más külföldi támogatók évekre elõre,
súlyos milliókkal kitömték az egymással sûrû hálózatot
alkotó „civil” szervezeteket, ahogy az már a Magyar Idõk
cikksorozatából is kiderült. Soros azonban hosszú távon
gondolkodik abban, hogy Magyarországon megvalósítsa a
„nyílt társadalmat”.

Az általa alapított Open Society Foundations (OSF)
tavaly júniusban 2025-ig szóló Magyarország-projektet
indított, ezzel Burma mellett hazánk a második olyan
ország, amely ilyen „törõdést” vívott ki az üzletembernél.

Mint az az OSF honlapján található felhívásból kiderül,
„a Magyarország-projekt célja, hogy ösztönözze a hosszú
távú liberális politikai gondolkodás kifejlõdését
Magyarországon, közelítse egymáshoz az uniós és a magyar
gondolkodást, különös tekintettel a kiemelt területekre,
mint a migráció/menekültkérdés, vagy az átláthatóság/szá-
monkérhetõség”. A másik legfõbb cél a közösségszervezés.

A tõzsdeguru bevallottan nyomásgyakorló aktivistákat
támogat

– Soros György egy olyan bukott politikai irányzatot akar
ráerõltetni a magyar nemzetre, a jelek szerint 2025-ig,
amely 2010-ben megrendítõ vereséget szenvedett.
Felmerül a kérdés, hogy az általa létrehozott hálózatnak
milyen tervei vannak, hiszen úgy tûnik, komoly erõforráso-
kat mozgósít céljai eléréséért – mondta a Magyar Idõknek
ifj. Lomnici Zoltán.

A CÖF–CÖKA szóvivõje hangsúlyozta: a magyar jog sze-
rint közhatalomra csak pártok törekedhetnek, egyesületek,
alapítványok, más civil szervezetek nem. Szerinte ezek a
szervezetek mégis aktívan beavatkoznak a belpolitikai
folyamatokba, látszólag szakmai köntösbe – drogfogyasztó-
kért való kiállás, a roma jogok védelme, a korrupció elleni
küzdelem, a migráció kérdése – burkolják azt a politikai
irányzatot, amely megdöntené a jobboldali kormányt
Magyarországon.

Kiemelte: a hangoztatott függetlenség ellenére ezek a
szervezetek nagyon komoly pártpolitikai és médiakapcsola-
tokkal rendelkeznek. Prognózisunk szerint 2017-tõl a folya-
matos káosz látszatát akarják majd kelteni – jelentette ki
ifj.Lomnici Zoltán. (Magyar Idõk)

Bákonyi Ádám

Soros cége a 2025-ig tartó projekt mögött

Ágoston András



ELÕSZÓ

Október 23-a az „Új Világrend” hajnala helyett annak
elbuktatója lett. Errõl szól ez a könyv.

Budapest nemcsak a kommunizmusnak, nemcsak a
Szovjetuniónak ártott hosszú távon, hanem elhárított egy
közvetlen veszélyt is. 

A második világháborúval a világ legnagyobb fegyve-
res hatalmává lett az Egyesült Államok. A romhalmaz
felett kiépíthette gazdaságát ugyancsak világelsõvé. Az
alkalom kiváltotta belõle a liberalizmus régi álmának, a
világ kormányzásának elszánt akarását – ezúttal már
nem európai partnereivel, hanem azok ellenében.
Politikusai „Új Világrend” néven emlegették a jövendõ
boldog világot, amit majd a világkormány igazgat.

A vállalkozás, természeténél fogva a fegyveres erõ
abszolut fölényén nyugszik, érthetõen földrajzilag min-
denütt. Ehhez partner kellett, kézenfekvõ volt a háborús
szövetséges Szovjetunió alkalmazása. 

Ennek két akadálya volt az ’50-es években. Egyik a
szovjet állam brutális viselkedése az általa megszállt
európai országokban, ami miatt az amerikai közvéle-
mény erõs politikai nyomás alatt tartotta a kormányzatot,
egyúttal követelte a kommunisták kitakarítását az admi-
nisztrációból. A másik akadály a szovjet fegyveres állo-
mány elhasználtsága volt, de ez hamarosan elhárult az
amerikai gazdasági támogatással és fél-Európa kifosztá-
sával feljavult viszonyok között. 

Amerika erõs nyomást gyakorolt a Szovjetunióra, a fel-
segélyezés ellenében szorgalmazta a még mindig terro-
risztikus kormányzat fellazítását, ahogy nevezték, libera-
lizálódását. Erre valódi esély nyílt Sztalin halála (1953)
után.

Nagy elõrelépés volt az SzKP XX. pártértekezleten
(1956. február) tett nyilvános fellépés a sztalinizmus
ellen. Moszkvából szorgalmazták az enyhülés politikáját
a csatlós államok részére is. Ebben az évben az US–USSR
tárgyalások Genfben már szinte barátiak voltak. A köz-
vélemény aggályait Nyugaton a hidegháború néven
nevezett látszat-ellenségeskedés színjátékaival nyugtat-
ták le. A kommunista tábor csalogatására virágoztatták
fel nyugatról Tito Jugoszláviáját.

Moszkvában is, másutt is, talán legmerevebben Buda-
pesten volt ellenállás a párthatalom felsõ szintjén.
Ugyanakkor Magyarországon volt a legerõsebb a pártelit
értelmiségi rétegében a rendszer elfogadhatóbbá tételé-
nek igénye. Ez kiemelt figyelmet kapott nyugaton ’56
elejétõl. 

Nincs rá bizonyítékom, de a helyzet mérlegelésébõl
bátran feltételezem, hogy ha Nyugat valahol és valami-
kor döntésre akarta vinni a szándékát, az adott viszonyok
közt Budapestet tarthatta legalkalmasabbnak egy kis
népi felvonulással, népakarattal demonstrálva egy meg-

javított szocializmust vállaló állam megjelenítésére. A
nagy nap elõre tervezetten, külföldön is tudottan, a nagy
média érdeklõdését is fölkeltve világszenzációra készült,
hogy a magyar egyetemisták, a magyar nép nevében és
támogatásával is, hitet tegyenek a megreformált szocia-
lista rendszer mellett. Ebbõl nagyobb világszenzációt
kerített volna a nyugati politikai hírverés, mint amit a vál-
lalkozás kudarcából fellobban forrradalom keltett. 

A többi már csak politikai rögtönzés munkája lett volna
kellõ médiatámogatással, hogy valódi történelmi jelentõ-
ségû eseménnyé avatottan „Budapest 1956. október
23.” történelmi korszakváltás napjaként szerepelne a lét-
rejött Új Világrend hajnalaként. Ilyen fordulat a közeli
megvalósulást szolgálta volna.

Ettõl a „dicsõségtõl” fosztotta meg a magyar nép ön-
magát, és mentette meg a Föld népét az Új Világrendtõl,
aminek alapja az US–USSR militarizmus terroruralma lett
volna. 

Mindaz, ami ebben az Elõszóban felvillan, érzékelhetõ-
en kifejezésre jut ebben a kötetben. A könyv a magyar
forradalom tárgyában, a Magyar Élet ausztráliai hetilap-
ban, az elmúlt évtizedek során megjelent írásaim gyûjte-
ménye.

A könyv címében szereplõ „emigrációs szemmel” kité-
tel alkalmazásával arra utalok, hogy az ötvenes években
folyamatban volt nagyhatalmi politikai fejleményeket
távol a hazától és a nyugati hírhálózat figyelésével
nagyobb eséllyel szemlélhettük, mint vasfüggyöny
mögött élõ honfitársaink. Nagyon is érzékeltük az
Egyesül Államok politikájának kettõsségét: harsány kom-
munista-ellenes propaganda és a valóságos közös hatal-
mi politika legalizálását célzó folyamatos diplomáciai
tárgyalások Amerika és a Szovjetunió között. Ismertük az
amerikaiak hírverését és általuk, válogatott emigránsok-
kal szervezett „rab nemzetek felszabadítása” propagan-
dájukat (Captive Nations Week rendezvények elnöki üze-
nettel stb.), de azt is, hogy nincs mögötte tartalom.
Számunkra az lett volna meglepõ, ha Amerika kiállt vol-
na a magyar szabadságharc mellett, akárcsak hivatalos
támogató megnyilatkozással. Nehéz volt viselnünk a
gyõztes forradalom örömére nehezedõ aggodalom
súlyát. 

A magyar nemzet súlyos árat fizetett a szovjet–ameri-
kai liberalizációs projekt során felvillanó lehetõség meg-
ragadásáért, de legalább egy hõs nemzet rendkívüli cse-
lekedeteként vonult be a történelembe, nem fasiszta
lázadóként, mert akkor még normális gondolkodással élt
a nemzetek társadalma. És az érem másik oldalán ott áll
a tudat a nemzet emlékezetében, hogy a sok kiontott fia-
tal életáldozata leleplezte a két világhatalom gonoszsá-
gát, történetalakító következményekkel. Ne engedjük ezt
feledésbe hullani. 

Csapó Endre

Átalvetõ
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Emigrációs szemmel
Csapó Endre 1964–2014 között született elemzõ írásai

1956 forradalmáról



Mit ünnepel az ország?
Így lett a szocialista mûforradalomból világraszóló nemze-

ti forradalom!
A kommunizmus tekintetében a francia forradalom volt a

kezdet, a magyar forradalom volt a vég.
Harmincnyolc év után, és a pártállam megszûnése után öt

évvel, még nem tart ott a magyar forradalom és szabadság-
harc emlékezete Magyarországon, hogy egyértelmû választ
tudnánk adni arra a kérdésre, amit a fenti cím kifejez.
Akiknek személyes emléke fûzõdik a század legjelentõsebb
magyar eseményéhez, kenyerük javát már megették.
Emlékeiket azóta sem rendezhették el tisztességgel alkotott
történelmi keretbe. Így õk, valamint az utánuk következõ
nemzedékek alig ismerik az eseményeket, mert azok a hatal-
mi érdekek ma is fennállnak, azok az erõk ma is uralkodnak,
amelyek „ellenforradalomnak” bélyegezték mindazt, ami
akkor történt. Nyugaton, amilyen gyorsan csak lehetett,
elhallgattak róla. Magyarországon azonban mégiscsak volt
annyi változás, hogy az ellenforradalom-elmélet tarthatatlan
lett. Ám ez – a dolgokat egyébként helyére igazító fejlemény
– egyúttal veszélyt is hordoz magában.

Alapjában véve örülhetünk annak, hogy megdõlt az ellen-
forradalom-elmélet, de éppen emiatt elõtérbe került az,
amin a kommunisták már régen dolgoznak, hogy azt az isme-
retanyag-hiányt, amit elõidéztek, most már egy komplett
hazugságképpel töltsék ki.(…)

Olyan hatalom került ma Magyarország nyakára (1994-t
írunk, nemrég alakult meg a Horn-kormány- a szerk.), amely
fontosnak tartja Ötvenhat kisajátítását. Tudjuk jól, pontosan
öt évvel ezelõtt Október 23. nemzeti ünnep lett. Ezen aligha
fog változtatni az új kormányzat. Nagyon jól emlékeznek õk
még arra, hogy öt évvel ezelõtt tíz millió, ha nem 15 millió
magyar lelkébõl szakadt föl az akarat ennek a napnak nem-

zeti ünneppé tételére, és abból maradt a mai napig is elegen-
dõ, annak ellenére, hogy a magyarországi sajtó és könyvki-
adók nagyon mostohán bántak ezzel a témával...

A kommunista nem múlik el, csak átöltözik. A pufajkás
miniszterelnök és elvtársai bizonyára lerótták kegyeletüket
valami kõbe merevített emlékhelyen, és írnokaik megmagya-
rázzák, hogy ez mennyire úri gesztus.(...)

Itt most arra szeretnék emlékeztetni, éspedig a figyelmez-
tetés hangján, hogy milyen külsõ erõk tették a magyar forra-
dalmat akkor hatástalanná, és milyen belsõ erõk akarják
most a magyar forradalom lényegét meghamisítani és a
maguk hasznára fordítani.

Sajnálom a kitérõt, de a dolog természete megkívánja,
hogy messze a múltba visszatekintsünk. Jó száz évvel ezelõtt
bontakozott ki az a politika, amely már nem egyes országok,
hanem egyes kontinensek vetélkedése lett. Azok az ambíci-
ók, amelyek a világ központi vezérlését, a világ összes orszá-
gai feletti hatalom kiépítését szorgalmazták, jól tudták, hogy
törekvéseiket csak akkor tudják végrehajtani, ha Európa
világhatalmi helyzetét megtörik. Évszázadunk elsõ felében a
terv sikeres volt, két világháború, valójában két Közép-
Európa elleni háború után egész Európa két idegen konti-
nens hatalmának ellenõrzése alá került.

A világuralmi terv két utat jelölt ki magának: mindkettõ a
nemzeti társadalmak felbontását, az internacionalizmust, az
országoknak nemzetközi társulásokba szervezését szorgal-
mazza. A két terv között a lényeges különbség az, hogy amíg
a keleti hatalom a fegyveres erõszakot alkalmazza az állam-
kapitalizmus bevezetésére, a nyugati - a Fábián-szocializmus
elve alapján - gazdasági erõszakkal gyûri le a nemzeti gazda-
ságok ellenállását. Az egyik a tankok, a másik a bankok
bevetésével. Nemzetek feletti, világszintû és világméretû
nagyvállalatok és világbankok hálózata csatlakozásra, beol-
vadásra kényszeríti a kisebb országok és egységek gazdálko-
dását. A két szisztémának végül egyesülnie kellene egy világ-

kormány ellenõrzése alatt.
Ennek a világhódító kalandnak az egyik partnere

az erre a célra megtervezett Szovjetunió volt. A
Szovjetuniót az elsõ világháború vérözönébõl sike-
resen megteremtették, a második világháború sike-
resen belehelyezte a világuralmi pertnerség szerepé-
be: fél Európa ellenõrzésére. Azonban a nyugati
partner, amely a pénzt adta a Szovjetunió részére az
európai háború sikeres befejezéséhez, csalódott,
mert ez utóbbi orosz birodalmat hozott létre, vagy
jobb esetben szláv birodalmat, amiben teljesen elve-
szett az internacionalizmus, és gazdaságilag is telje-
sen csõdöt mondott.

A második világháborút közvetlen követõ idõben
a világhódító tervek egyik partnere, az amerikai kor-
mány komoly bajba jutott saját népe elõtt a feltétlen
szovjetbarát politikája miatt. Ebben az idõben nyil-
vánosságra került Amerikában a Közép-Európá-
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A kötetbõl az alábbi érdekfeszítõ írást választottuk. 22 évvel ezelõtt készült, akkori napi vonatkozásai csak árnyal-
ják a lényeget: Magyarország az US–USSR világuralom-építés áldozata volt. A szovjet hatalom liberalizálási folyamata
magyarországi kísérletén megbukott – a terrorállam enyhülését a nép gyengeségnek tekinti, forradalommal felel. A
némi rövidítéssel közölt írás mára vonatkozó tanulságai egyértelmûek, szerzõjének éleslátása bámulatos. És nagyon
úgy alakulnak a dolgok, hogy ismét csak a piciny Magyarország áll az ellenállás élére, melyen talán kisiklik az új világ-
kormány mozdonya.



ban elkövetett rengeteg szovjet kegyetlenség, és kis híja,
hogy az amerikai kormányzat bele nem bukott az országos
felháborodásba. Amerikában számos szovjet kémet leplez-
tek le, és a kongresszusi kivizsgálások során számos magas
pozícióban lévõ személy Amerikaellenes magatartására
derült fény. Végül is a liberális sajtó segítségével sikerült
gyûlölethadjáratot indítani McCarthy szenátor ellen, aki
szervezõje volt a kongresszusi felelõsségre vonásoknak.
Alighogy összeomlott a szovjetbarátságot ellenzõk támadá-
sa, a hidegháború díszlete mögött folytatódott az ameri-
kai–szovjet együttmûködés Európa tartós megszállása érde-
kében. Ez idõben, 1955-ben jött létre a genfi csúcstalálkozó
Eisenhower és Bulganyin, valamint Hruscsov között, ahol is
kinyilvánították, hogy elássák a hidegháborús csatabárdokat
és meghirdették az új politikai doktrínát, a békés együtt-
élést. Tele volt a világsajtó a Spirit of Geneva jelentõségével.
’56 májusára a nyugati lapok már amerikai–szovjet szövet-
ségrõl írtak.

Közben furcsa játék folyt a háttérben. Az amerikai politi-
ka, amely türelmesen elviselte Sztálin ellenkezéseit, kivárta
a diktátor nem egészen természetes halálát is: mindent
elkövetett, hogy a Szovjet felsõ vezetésében új irányzat
induljon Sztálin halála után. Olyan irányú fejleményeket
vártak, ami megfelel a világhatalmi partner szerepének.
Olyan kormányzatot kívántak kifejleszteni Moszkvában,
amely szakít a világkommunizmus orosz monopóliumának
rögeszméjével.

Hruscsov hajlandóságot mutatott az amerikai kártyajá-
tékhoz, ’56 februárjában elmondta híres beszédét a Husza-
dik Pártkongresszuson, ahol felsorolta és elítélte Sztálin
bûneit. Ez nem kis megdöbbenést és nyugtalanságot váltott

ki a Szovjetunión belül, de nagymértékben megszilárdította
az amerikai Establishment helyzetét Nyugaton, ahol ezt
követõen a liberális sajtó már zengte a szovjet liberalizáló-
dás himnuszát.

Az amerikai kártyajátéknak volt olyan eszköze is, amivel
a vasfüggöny mögött is elõsegítette a változást, a szovjet
merevség feloldását a két világhatalom egymáshoz hasonu-
lása érdekében. Ez az eszköz a Szabad Európa Rádió és az
Amerika Hangja rádió volt. Mindkettõ az amerikai Estab-
lishment politikájának eszköze volt, a vasfüggöny mögötti
népeket ellenállásra lázította, hogy követeljék a terror eny-
hülését, több szabadságot, a sztálinisták leváltását. 

Nem véletlen, hogy erre a politikai manõverre a legfogé-
konyabb a magyar értelmiség volt. Kommunistákról van
szó, természetesen, akik maguk is szenvednek a kemény
moszkvai vonal merev diktatúrájától. A magyar kommunis-
ta értelmiség nagymértékben különbözött a többi ország
hasonló rétegétõl. Nagyrészük olyan politikai háttérbõl jött,
amelynek minden oka megvolt a háború elõtti és alatti
években a tengelyhatalmakkal szemben álló nagyhatalmak-
kal kapcsolatban állni, vagy legalábbis szimpatizálni. Olyan
emberekrõl van szó, akiknek mûveltsége és baloldalisága
inkább nyugaton, mint keleten gyökeredzik, bár készséggel
szolgálnák ki a moszkvai urakat, ha bekerülhetnek a hata-
lom elsõ vonalába. 

Ebbõl a csoportból kerültek ki ’56 tavaszán az Irodalmi
Újság, a Petõfi Kör és más fórumok buzgó szereplõi. Mint
esõ után a gomba keltek napvilágra, és okoztak gondot
nemcsak a magyarországi, hanem a moszkvai kormányzat-
nak is. Voltak ennek az Amerikából biztatott irányzatnak
Moszkvában is szövetségesei, hiszen az egésznek a lényege
nem volt más, mint föloldani a sztálini kemény diktatúrát,
felcserélni egy liberálisabb, türelmesebb irányzattal. A bal-
oldaliak úgy viselték a sztálinizmust a hátukon, mint a
púpos ember a púpját. Dehogy akarták õk megdönteni a
Szovjetuniót, dehogy akartak õk megszabadulni a kommu-
nista elvektõl! A kommunista elméletgyártó egyetemek,
tudósok karába beilleszkedtek a keleti blokk filozófusai is,
Lukács Györggyel az élükön. Lett neve is az új irányzatok-
nak: eurokommunizmus, emberarcú szocializmus, reform-
kommunizmus, liberális irányzat stb.

Neveket is említhetek, akik mellesleg a rendszer kegyelt-
jei: Zelk Zoltán, Háy Gyula, Tardos Tibor, Pálóczy Horváth
György, Déry Tibor, Tamási Lajos és még százan és százan.
Dehogy akarnak õk forradalmat. Õk olyan kommunista
uralmat akarnak, amit nem kell összedõléstõl félteni,
amelynek nincsenek baloldali ellenségei, csak jobboldaliak,
nemzetiek. 

Kabdebó Tamás írja errõl az idõrõl az alábbiakat: 
„Az irodalom irányítása – hisz diktatúrában irányítják! –

persze továbbra is a funkcionáriusok kezében marad; csak õk
maguk is megoszlanak. A Szabad Nép liberalizálódik, a Ma-
gyar Nemzet már-már demokratikus vitacikeknek ad helyet, az
Írószövetség megújhódik, a rádióba betörnek a valóságszagú
visszás, élettel teli, elégedetlen riportok. Emlékezzünk az
apokríf Hruscsov-mondásra 1957-bõl: »Ha egypár magyar írót
idejében lelövünk, nem lett volna magyar felkelés«.”

Igen ám, de ez a kijelentés már csak azután hangzott el,

Átalvetõ

18 EKOSZ–EMTE1956 hatvan éve

KÁNYÁDI SÁNDOR

Naplótöredék
A fény, a fény
szuronyok hegyén villan.
Nem ilyen fényre vágytam én,
amilyen itt van.

A szél, a szél
katonaszaggal libben.
Ne fújd, ne fújd el õszi szél,
amit még hittem.

A vér, a vér
agyamban vadul lüktet.
Ó, isten, isten, hogyha vagy,
segítsd meg véreinket.

Kolozsvár, 1956. október 25, éjszaka.



hogy az események nem úgy alakultak, ahogyan az egyaránt
megfelelt volna New York-nak és Moszkvának is. Hruscsov
elrendelhette volna a lövetést, de még lövetni sem kellett
volna, leállíthatta volna a folyamatot. Dehogy is lövetett
volna, hiszen õ is benne volt a játékban, hiszen õ kezdte el
azt a XX. Pártkongresszuson, Sztálin bûneinek kiteregeté-
sével. Amit budapesti elvtársai cselekedtek Írószövetség-
ben, Petõfi Körben, ugyanannak a folyamatnak volt párhu-
zamos kísérõje, amit õ akart végrehajtani, saját hatalma
megerõsítésére. Hruscsov ekkor még ugyanúgy partnere
volt az amerikai kártyajátéknak, mint késõbb Gorbacsov. Az
õ játékát is a budapesti srácok rontották el.

Ha egy mondatban akarjuk jellemezni az 1956-os eszten-
dõ októberét megelõzõ kilenc hónapot, azt kell mondanunk,
hogy szépen haladtak a dolgok három nagy szellemi–politi-
kai mûhelyben: New York-ban, Moszkvában és Budapesten,
annak érdekében, hogy a szovjet hatalom és vele együtt a
becsatolt országok kommunista uradalmai is olyan változá-
son menjenek át, ami elfogadható partnerré teszi õket a
nyugati társadalmak hasonló irányba haladó kormányzatai
részére. 

Nem kisebb a feladat, mint hogy Budapest mutasson pél-
dát: elveti a sztálinizmust, de hitet tesz a szocializmus mel-
lett. A kommunisták reformszárnyának nagy eredménye
volt Rajk László ünnepélyes újratemetése. Ebben az ese-
ményben hajszálpontosan kifejezõdik, hogy õk mi ellen van-
nak és mi mellett. A szocializmusnak immár mártírja is van.
És ráadásul a magyar nép nemzeti érzéseivel párosítani is
lehet mindezt azáltal, hogy az újratemetést október 6-ra,
nemzeti mártírjaink ünnepére szervezik. És ha még hozzá-
vesszük ehhez a tényt, hogy ott közel 80 ezres tömeg jelent
meg, amelynek nagyobb része diák volt, minden további nél-
kül elfogadhatjuk a feltételezést, hogy a reformista mozga-
lomnak ekkor született meg a terve: megszervezni és kivin-
ni a diákságot az utcára, kikényszeríteni a változást a szoci-
alizmuson belül. 

Egy ilyen vállalkozásnak – ha belegondolunk az akkori
körülményekbe – óriási jelentõsége lehet. Elindíthat egy
olyan folyamatot, ami példamutató, és átgyûrûzik a szom-
széd államokba, akár a Szovjetunióba is. A nyugati hatal-
maknál biztosított a hivatalos fogadtatás, és ha a folyamat
megindul a világpályán, beteljesedik a nagy terv: a
Szovjetunió hajója szépen besiklik a tisztes nagyhatalmi
pozícióba, a világ egyik felének vezetõ hatalmaként, az új
világrend egyik megteremtõjeként.

Sok éltetõ eleme és sok biztató személye volt Magyaror-
szágon a reformhangulatnak, amit a pártkormány részérõl
kétféleképpen lehetett kezelni: elfojtással, ami nagyon
veszélyes, vagy engedmények nyújtásával. Októberben már
inkább az utóbbi látszott ésszerûnek, hiszen a forrongások-
ban nyoma sem volt – hogy divatos szóval éljek – valamiféle
fasizmusnak. A diákok mozgolódásaira ígéretekkel, enged-
mények kilátásba helyezésével válaszolt a rendszer. Általá-
ban benne volt a levegõben a változás, nemcsak annak álta-
lános igénye miatt, hanem azért is, mert már a kulminációs
ponton delelt, és napokon belül valaminek történnie kellett.
Nem feltétlenül forradalomnak, legkevésbé véres felkelés-
nek, hiszen akik követelõdznek, a szocialista rendszer hívei,
neveltjei, és annak csak megfelelõ formáit hiányolják.. (...)

Ma már lényegtelen, hogy az ebben a szellemben helyzet-
értékelõ vezércikket jegyzõ korabeli újságíró jól, avagy
rosszul ítélte meg a diákok állásfoglalását, szándékait. Egy
biztos: lenyelte volna inkább amit írt, meg a tollat is, ha
tudta volna, hogy milyen tûzzel játszik.

Elindult a menet, a tervezet szerint „néma és rendezett
tüntetésre” a Mûegyetemrõl, vitték a jobb szocializmust
követelõ felirataikat, de amire a Bem-térre értek, megsoka-
sodva, némán tiltakozókból forradalmárok lettek. A párt
ifjúsági szervezete a DISZ is, meg a Petõfi Kör is elhatároz-
ta, hogy élére áll a felvonulásoknak, de ezek is úgy jártak,
mint a Bem-térre igyekvõk - ahogy azt a pártközpontból
jelentették: „A tömeg megette az ifjúság élcsapatát”. A
tömeg: a szervezetlen, a felvonulókhoz éppen csak csatlako-
zó magyar nép! Mondjuk úgy: értelmet adott a felvonulás-
nak: Ruszkik haza, Vesszen az ÁVO – és kivágták a zászlók
közepébõl a pártállam jelvényét.

Így lett a szocialista mûforradalomból világraszóló nemze-
ti forradalom!

Mitõl lett világraszóló? 
Mint említettem, a budapesti reformkommunista tervek-

tõl és fejleményektõl sokat várt a nemzetközi politikai világ.
Éppen ezért, ezekben a hetekben rendkívül sok riporter tar-
tózkodott Budapesten, és a világ vezetõ lapjai készen álltak
meghirdetni a nagy szenzációt, hogy a magyar nép nagy
utcai demonstrációkon követeli a sztálinisták leváltását, és
hitet tesznek a megtisztult szocializmus mellett.

A nagy készenlétiség igencsak jól jött, de nem a reform-
kommunizmus diadalát bejelenteni kívánóknak, hanem a
magyar nemzeti forradalomnak! És amiatt, hogy ott valóban
rendkívüli történelmi események történtek, a nagyvilág
Budapestre kihelyezett tájékoztató apparátusa úgy öntötte a
híreket, hogy a magyar felkelés a huszadik század legna-
gyobb szenzációjává lett. 

Az események ilyen fordulatára nemcsak Moszkvában, de
New Yorkban is megdermedtek. Ez nem volt benne a játék-
ban, és miután a budapesti helytartók nem tudták újra
kézbe kapni a gyeplõt, miután Nagy Imrét is magával sodor-
ta a forradalom, Amerikából megadták a zöld fényt, és a
Szovjetunió – minden eshetõségre készen várakozó hadse-
rege – letiporta Magyarországot.

Milovan Djilas így jellemezte az oroszok elhatározását:
„Moszkva nem volt képes tovább fenntartani a magyar kom-

munista kormányzatot. Választása az volt, hogy vagy odahagy-
ja Magyarországot, vagy elfoglalja. A szovjet imperializmus
levetette utolsó álarcát is. A magyar forradalom egészen újfaj-
ta tünemény volt, nem kevésbé jelentõs, mint a nagy francia
forradalom, vagy akár az eredeti orosz forradalom. Ha
Moszkva nem törte volna le a magyarok felkelését, a hazai
tömegek is mozgolódni kezdtek volna a maguk jövõjének irá-
nyában – és újabb hullámok csaptak volna fel.”

Djilasnak bizonyára igaza van, a magyar példán a többi
rab nemzet is fellázadt volna. Azzal viszont teljes egészében
egyet kell vele érteni, hogy a magyar forradalom jelentõsé-
gében felért a nagy francia forradalommal. Jó a hasonlat: a
kommunizmus tekintetében a francia forradalom volt a kez-
det, a magyar forradalom volt a vég. Ez teszi az eseményt
világra szólóan történelmivé!

Egyszer valakinek össze kellene gyûjtenie azokat az íráso-
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kat, könyveket, amelyek a kommunizmusnak, mint eszme-
rendszernek az összeomlásáról szólnak. A kommunista ide-
ológiának, nevezhetném: hittannak a fészke, a bázisa, nem
Oroszországban, még csak nem is a Szovjetunióban van.
Amit Oroszországban tettek, az csak a terror állapotába tör-
ténõ behelyezése volt. Másként ott nem mûködik. De hiszen
másutt sem!

Más volt a helyzet azonban nyugaton. A kommunizmus fõ
fészkei a nyugati egyetemek, szerkesztõségek, könyvkiadók,
melyek sokkal fertõzöttebbek voltak ezzel az ideológiával,
mint akár a Szovjetunió, amely soha nem volt más, mint egy
despota szláv nagyhatalom. A kommunizmus eszméjének,
ideológiájának a szovjet gyakorlat tulajdonképpen nagyon
sokat ártott már kezdettõl fogva. A világ gazdagjai alig gyõz-
ték önteni a pénzt a Szovjetunióba ennek ellensúlyozására,
de amikor a Vörös Hadsereg lerohanta Magyarországot
1956-ban, kinyíltak a nyugati szemek, az idealista tömegek
kiábrándulása végleges volt, világszerte. 

Néhány mondatban felidézem a világszerte megtartott
szimpátia-tüntetéseket és kommunista-ellenes tüntetéseket:
Berlin, Párizs, Oslo, Stockholm, Koppenhága, Lisszabon,
Brüsszel, Bonn, New York – csak a legfõbbeket említve.
Luxenburgban 2000 diák rohamozta az orosz nagykövetség
épületét, Brüsszelben 8000 diák tüntetését kellett a rendõr-
ségnek békés útra terelni, Buenos Airesben kõvel dobálták
be a szovjet nagykövetség ablakait, Rómában az Olasz
Szocialista Párt vezére, Pietro Nenni bejelentette, hogy sza-
kít a kommunistákkal, november 6-án a The New York
Daily Worker, az Amerikai Kommunista Párt hivatalos lapja
elítélte a szovjet beavatkozást, Bécsbõl jelentik, hogy 5000
kommunista párttag visszaadta tagsági könyvét, Londonban
a baloldali szakszervezeti szövetség (The London Trades
Council) memorandumban tiltakozott a brutális szovjet
támadás miatt, Alex Moffet a bányász szakszervezet 30 év
óta kommunista vezére kilépett a kommunista pártból, õt
ezer és ezer párttag követte. A londoni Sunday Telegraph
november 18-i számában foglalkozott a nyugati kommunis-
ta pártok és szakszervezetek válságával, megállapítva, hogy
a bomlásban nem annyira a fehérgalléros, mint a munkásré-
teg vesz részt, ami érthetõ, hiszen az oroszok Budapesten
munkásokat gyilkolnak és a dolgozó népet fosztják meg
jogaitól…

A hanyatlás világszerte folytatódott, és már csak Ázsiá-
ban, általában a harmadik világ országaiban tudtak terjesz-
kedni. A nyolcvanas évek elején már recsegett-ropogott a
Szovjetunió is. Azóta elmondhatjuk: bevégeztetett. De vele
együtt bevégeztetett a kétpólusú világhatalom is. 

A Szovjetunió megmentette magát ’56-ban, de már csak
mint fegyveres nagyhatalom! Valójában csak meghosszabbí-
totta hanyatló életét. De Budapesten az orosz támadással
vereséget szenvedett az az amerikai politika is, amely a
Szovjetuniót szalonképessé és a világ keleti felének vezetõ-
jévé, Európa keleti felének felügyelõjévé akarta tenni.
Végül nyugaton is belátták, hogy a Szovjetunió minden
tekintetben csõdöt mondott, lelépett a világhatalmi színpad-
ról. Nagyhatalom még lehet, de világuralmi társ már nem.

Amikor négy évvel ezelõtt (1990 – a szerk.) Magyarorszá-
gon összeomlott az egypárt-uralom, nagy erõvel tört föl az
érdeklõdés a magyar forradalom és szabadságharc iránt.

Ebbõl az érdeklõdésbõl megszületett Október 23-a, mint
nemzeti ünnep. A mai kormányzat nagyon jól tudja, hogy
ezt már nem veheti el a magyar néptõl. Így hát nem fenye-
geti veszély az ünnepnapot, de igenis veszély fenyegeti, nagy
veszély fenyegeti Ötvenhat lényegét, szellemiségét. Errõl
kell még szólnom néhány mondat erejéig.

Mindenek elõtt baj van Magyarországon Ötvenhat lénye-
gének megítélésében. Mindannyian tudjuk, hogy 35 éven
keresztül „ellenforradalom”-ként nevezték, tanították a
nemzeti felkelést, és bûncselekménynek minõsítették a fegy-
veres ellenállást. Azok, akiket elítéltek, bebörtönöztek, lel-
kileg is sebzett emberek, a társadalomból kitaszítva, bûnök-
kel, és talán bûntudattal is terhelve élték le megbélyegzett
életük javát 1990-ig, amikor új megfogalmazás született,
amikor szabadságharcosokként tisztelettel beszéltek róluk
és szabadon szervezkedhettek.

Valójában csak ekkor ismerték meg egymást is az immár
õszhajú egykori barrikádharcosok, és köztük olyanok is,
akik úgy gondolták, hogy közöttük a helyük. Emberi dolog.
Magyarországon nagyon kevesen ismerik az ötvenhatos for-
radalom és szabadságharc eseményeit, lefolyását, céljait.
Nagyon kevesen látják az egész képet, az elõzményeket, az
eseményeket kiváltó okokat, az összefüggéseket. Még a
valóban szabadságharcosok elõtt sem áll tisztán a kép. De
ezen nem is szabad csodálkoznunk, hiszen jól tudjuk, hogy
minden igyekezet arra irányult, hogy Ötvenhat eseményei-
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rõl a magyar nép minél kevesebbet tudjon meg, és amit
megtud, az a párthatalom érdekeinek megfelelõ megfogal-
mazás legyen.

Nagy mulasztás terheli az elmúlt négy évben azokat, akik-
nek módja lett volna megismertetni a magyar néppel, mi
történt ’56-ban. Így annak megértése is várat magára, hogy
az események során meddig tartott a kommunizmus megre-
formálására irányuló törekvés, és mikor kezdõdött a nemzet
forradalma. Mert amikor a nemzet forradalma elkezdõdött,
akkor a kommunisták ellene fordultak, vagy elbújtak, vagy
vele sodródtak. Számuk elenyészõ volt azokhoz képest, akik
lelkesedtek a nemzet szabadságáért, hiszen a szabadság
vágya elsöprõ erõvel nyilatkozott meg, aminek szinte része-
se volt az egész magyar nép, nemcsak az országban, de a
határokon túl is. A történelmi esemény, a nagy cselekedet a
nemzet forradalma volt! Az, ami a nemzet forradalmát meg-
elõzte, amit fentebb említettem, csupán egy házi perpatvar
volt a kivételezett kommunista társadalomban. Akik a szo-
cializmust meg akarták reformálni, valójában ugyanazt a
kommunizmust védték, mint azok, akik azt a csõdbe vitték.
Ha a sztálinisták simán átadják a hatalmat a reformereknek
a felvonulás elõtt, mondjuk október 22-én, a történelem
bizonyára másképpen alakult volna...

(Magyar Élet, 1994. október 27.)

Kiegészítés 2016-ban
Amióta nem ellenforradalom a hivatalos elnevezése az

„októberi eseményeknek”, állami- és magánintézmények-
ben, nyomtatott és digitális kiadványokban alig áttekinthetõ
mennyiségû irodalom áll rendelkezésre a forradalom törté-
netérõl, lényegérõl, jelentõségérõl. Amint forradalom lett a
neve, és politikailag általánosan vállalható lett, a történeti
irodalom kebelében megjelent a „kinek a forradalma” kér-
dése egy olyan országban, ahol a történész-társadalom több-
sége még az ellenforradalmat valló idõ szellemiségében
gondolkodik, leleményesen elfogadja, hiszi is, és a forrada-
lom elõzményeként, kezdeteként magyarázza a Petõfi Kör,
Irodalmi Társaság és hasonló megszólalók tevékenységét.
Nagyjában ilyen a nemzeti forradalom képe a mai
Magyarországon történészi forrásokból.

A történészek kutatása nem terjedt ki a külföldi (US,
USSR) kiváltó körülményekre. Emigrációban, a 60 évvel
ezelõtti években élénken figyeltük fõleg az Egyesült Álla-
mok politikáját, A legégetõbb kérdés számunkra ebben a
különbség, az ellentét volta nyilatkozatok és cselekedetek
között. 

Aggodalommal követtük azt a huzavonát, amit Amerika
produkált álságos antikommunizmusával, de Moszkvával
folytatott valóságos együttmûködésével. 

Amerika nem tanult az esetbõl: a népellenes diktatúra
nem bír el egy kis változtatást sem. Rögeszmésen folytatták
a medveszelidítõ mutatványt, míg akadt egy liberatnyik
Gorbacsov személyében. Õ is elhitte, hogy lehet! Õ is, Rea-
gan is hitték, õk fogják megváltoztatni a történelmet. 

Nem jött létre az Atlanti–Eurázsia Nagybirodalom és
annak alapjain az Új Világrend a Világkormány vezetése
alatt. Ez pedig régen, azon a napon, a Bem szoborhoz veze-
tõ úton dõlt el. 
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Megyünk, valami láthatatlan
áramlás szívünket befutja,
akadozva száll még az ének,
de már mienk a pesti utca.

Nincs már teendõ, ez maradt,
csak ez maradt már menedékül,
valami szálló ragyogás kél,
valami szent lobogás készül.

Zászlóink föl, újjongva csapnak,
kiborulnak a széles útra,
selyem-színei kidagadnak:
ismét mienk a pesti utca!

Ismét mienk a bátor ének,
parancsolatlan tiszta szívvel,
s a fegyverek szemünkbe néznek:
kire lövetsz, belügyminiszter?

Piros a vér a pesti utcán,
munkások, ifjak vére ez,
piros a vér a pesti utcán,
belügyminiszter, kit lövetsz?

Kire lövettek összebújva ti,
megbukott miniszterek?
Sem az ÁVH, sem a tankok
titeket meg nem mentenek.

S a nép nevében, aki fegyvert
vertél szívünkre, merre futsz,
véres volt a kezed már régen
Gerõ Ernõ, csak ölni tudsz?

...Piros a vér a pesti utcán.
Esõ esik és elveri,
mossa a vért, de megmaradnak
a pesti utca kövein.

Piros a vér a pesti utcán,
munkások - ifjak vére folyt,
- a háromszín-lobogók mellé
tegyetek ki gyászlobogót.

A háromszín-lobogó mellé
tegyetek három esküvést:
sírásból egynek tiszta könnyet,
s a zsarnokság gyûlöletét,

s fogadalmat: te kicsi ország,
el ne felejtse, aki él,
hogy úgy született a szabadság,
hogy pesti utcán hullt a vér.

TAMÁSI  LAJOS

Piros a vér a pesti utcán



Ezerkilencszázötvenhatot négyszeresen feszítették ke-
resztre: a szovjet tankok, a bosszútól fûtött megtorlás, a
hazugság é az agyonhallgatás.

Zombisorsot – sorstalanságot? – szántak nekünk, a
Támogatott – Tûrt – Tiltott dialektikája szerint. Tûz, vér,
vas és könny. S a többi néma csönd, vagy harsány hami-
sítás. Egybeírom: e tûzvérvaskönnybõl miért nem szület-
tek balladák, népdalok, legendák, adomák, szemet csil-
logtató nagyapa-mesék? Mint Rákóczi vagy 1848 után. A
megerõszakolt, megfojtott emlék gyötrelem és lélekhalál
– az emlékezés tisztulás, szabadulás. Legyen így. Ez a
bilincsbe vert, rejtõzködõ októberi tavasz a legváratla-
nabb pillanatokban, helyzetekben villant föl, valahogy
úgy, mint az élni nem tudó, halni nem akaró szerelem
abban a költeményben, ahol Anna örök....

Már 1956 tavaszától volt valami a levegõben. Nem mint-
ha elfelejtettük volna, hogy Romániában élünk. Hogy el ne
felejtsük, arról gondoskodott a hatalom. Az un. feketeautó
olykor megjelent, kényelmesen, lomhán végigdöcögött az
utcákon, néha megállt, valakik kiszálltak és megszólították
az embereket. Azt, aki peches volt, és nem iszkolt be idejé-
ben a kapun. Nekünk, gyerekeknek idegeskedõ szüleink azt
mondták, ha megszólít egy ilyen “kutyaütõ”, akkor mond-
juk azt, hogy nem tudunk semmit, nem hallottunk semmit,
nem érdekelnek ilyesmik, kicsik vagyunk még. Esetleg még
annyit, hogy anyánk, apánk “ojan sokat dógozik”, hogy
nem érnek rá máson törni a fejüket. Ami igaz is volt, tény-
leg sokat dolgoztak. Aztán Budapesten robbant a forrada-
lom. Nagyvarjason fóradalomnak ejtettük. A család nagy-
bátyám kagylósrádiójára tapadt. Hogy
jobban hallatszódjon, porcelántányérba
tették a kagylókat, így öten - hatan is
hallgathatták. Nagyanyám sûrûbben
imádkozott és sûrûbben átkozódott.
Háborúviselt nagyapáim s nagybátyáim,
apám kissé másképp nézték a dolgokat.
Egyik nagybáty, aki 1944-ben személye-
sen is megütközött a Vörös Hadsereg-
gel Kiskunfélegyháza környékén, kije-
lentette: ha csak feleannyi tankunk,
ágyúnk, repülõnk lenne, mint az oro-
szoknak, akkor legyenek akár három-
szor annyian, megállítanánk õket. Két
nagyapám egyetértett abban, hogy már
a tizennégyi háborúban is úgy volt, hogy
legalább háromszoros volt a túlerõ, de a
magyar bírta a harcot. Nem nagy dicsõ-
ség legyõzni ugyanannyi ellenséget -
mondták. Minket úgy teremtett a
Jóisten, hogy mindég sokszoros ellen-
séggel álljuk a sarat - kotyogta közbe
öreganyám az õ megfellebbezhetetlen

stratégiai rálátásával. Remény és keserûség, ábránd és
valóság kavargott. Elterjedt a hír, hogy Amerika ezer bom-
bázót küld az oroszok ellen, ha nem hagyják békén
Magyarországot. Napokig fürkésztem az eget, hátha e
csodaországból jött repülõgépeket látok... Az „aszongyák,
hogy” nevezetû hírforrás biztosan tudni vélte, miszerint az
amerikaiak ezer tankot is küldenek Budapestre, segíteni.
Csak azt nem mondták meg, hogy hogy? Postán vagy az
ezer bombázó dobja le õket? (Késõbbi tapasztalatom, hogy
a diktátorok, a jámbor lelkek és pincérek szeretik a kerek
számokat, utóbbiak fölfelé kerekítve.) A magyar - román
viszony is elõkerült. Ilyesfélék: „Aradon egy román embör
aszonta a piacon, hogy most együtt mögyünk a magyarok-
kal.” Más: „Azt hallottam, hogy a románok aszongyák, ha
nem piszkáljuk Erdélyt, akkor velünk lösznek”. Vagy:
„Nem szabad mögerõsöggyön Magyarország, mer akkor
mögint visszakövetöli, ami az üvé.” (A kedves olvasóra
bízom, hogy mai, utólagos tudása birtokában eldöntse,
mennyire voltak bölcsek, helytállóak e megnyilatkozások.)
Az utcán ismeretlen, magyarul beszélõ egyének jelentek
meg, és fûtõl – fától érdeklõdtek, merre van Magyarország,
merre van a határ? Gyanúsan jól öltözöttnek, fesztelennek
és magabiztosnak tûntek. Elmondták, ha kérdezte valaki,
ha nem, hogy õk „Magyarországra mennek segíteni.”
Lehet, hogy így is volt – attól függ, honnan nézzük. Kinek
segíteni? Aztán azt beszélték az emberek, hogy ezt is, azt is
bevitték Aradra, jól elverték õket, de errõl nem szabad
beszélni. (Tény, hogy egy falumbéli évekkel késõbb egy
szekustisztben felismerte az egyik „segítõ” fiatalembert.)
Lévén, hogy két kilométer sincs a trianoni határ s falum
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„Ezt is 1956-nak köszönhetitek, ugye?”
avagy: magyarok himnusza – himnuszok magyarja

A háború szobra



között, az utcán granicsárok (határõrök – a szerk.) járõröz-
tek, párosával, olykor négyesével. A milicisták ketten jár-
tak, bementek egy-egy gyanús házba, megfenyegették a
gazdát, hogy ne örüljön, mert õk mindent tudnak!
Tiszteletüket tették Cs. nagyapáméknál is. Nagyvarjason
alig volt család, akinek rokona, testvére, gyereke ne élt
volna Magyarországon. Apámnak két testvére is. Mit tehet-
tünk értük? Imádkoztunk és néha sirattuk õket. Valamikor
november - decemberben tetézte a reménytelenséget, hogy
a felkelõket, „fóradalmárokat” a Szovjetunióba deportál-
ják. „A magyarokat kiviszik Szibériába, oszt oroszokat hoz-
nak a helyükbe. Bekebelözik szögény Magyarországot!”
Kész abszurd, de az ún. „forradalmi munkás-paraszt kor-
mány” megalakulása bizonyos értelemben megnyugvást
hozott e téren. „A szar ugyan orosz, de a szaga legalább
magyar” – összegezte O. J. bátyánk, Isten nyugtassa.

Már magyarpécskai középiskolás voltam, mikor egyik
másfalusi társunk elmesélte, hogy járt õ 1956-ban. Õ úgy
járt, hogy éppen nagyon elkeseredetten ballagott haza az
iskolából, mert rossz jegyet kapott. Ekkor fékezett a feke-
teautó, kiszállt egy nyakkendõs bácsi és megkérdezte, miért
vagy olyan szomorú, kisfiú? Õ õszintén megmondta, hogy
miért, és fél, hogy kikap otthon az apjától. Na és miért
adott rossz jegyet a tanító bácsi, kérdezte a kedves, mosoly-
gós nyakkendõs bácsi. Hát azért, mert nem tudtam a román
himnuszt. A bácsik összenéztek, egyik még kámforcukrot is
adott neki. A lényeg: visszaautóztak a tanítóhoz, felszólítot-
ták, hogy mondja el õ a román himnuszt. A tanító belesült.
Hát persze, hogy is tanulná meg a gyerek, ha a tanítója se
tudja – mondta a nyájas bácsi és õt hazavitték az autóval,
hogy megvédjék a szülõi ütlegeléstõl. Mert olyan jóságosak
voltak ezek a bácsik.

A zord atya hüledezve látta, hogy ivadékát a feketeautó
fuvarozza haza. Ilyen még legbolondabb álmaiban se tört
rá. Aztán a bácsik azt mondták, hogy nem veréssel, ijeszt-
getéssel kell megtanítani a himnuszt, hanem lelkesedéssel,
példamutatással, a Román Munkáspárt és a nagy Szovjet-
unió iránti szeretettel. Azt is mondták, hogy idén már sok-
kal fejlettebbek, boldogabbak vagyunk, mint tavaly, s jövõ-
re még fejlettebbek s boldogabbak leszünk, mint idén. Ezt-
azt még kérdeztek, aztán elmentek. Még érzõdött a benzin-
szag – mesélte cimboránk – mikor apám nadrágszíja már
rajtam csattogott. Olyan verést kaptam, mintha a házat
gyújtottam volna fel. Nesze neked feketeautó! Majd adok
én neked himnuszt! Kapsz te kámforcukrot! Utána a fater
elment a tanító bácsihoz és azt mondta: Tanító úr! A
gyeröknek annyit adtam, amönnyit köllött. Most magán a
sor, ha belefáradt, csak üzenjen, ketten tán elboldogulunk
vele! (A mesélõ mindezt már-már büszkén, derûsen mond-
ta el, még egyszer megismételtettük vele, mit mondott az
apja a tanítónak s jót röhögtünk.)

Most valahogy eszembe jutott, hogy szabadelvû, huma-
nista közgazdászok, politológusok oly vehemens szavakkal
ajánlják a „sokkterápiát”...

Az 1956-ban éppen soros román himnuszról tudni kell,
hogy két marékkal szórta a dicsõítõ jelzõket a „felszabadí-
tó hõs szovjet népre”. Késõbb, egyetemista koromban,

egyik román szobatársunk megsúgta, hogy ez volt (bár
akkor már épp a Trei culori dívott) az un. „belépési him-
nusz”, amit úgy kell érteni, hogyha Románia a Szovjetunió
tagköztársaságává lépett volna elõ, úgy semmit se kellett
volna változtatni e szent alkotáson. Mindenesetre, prakti-
kus. Nem sokkal e kis himnuszkóstoló után, úgy az 1970-es
évek elején Kádár János és Fock Jenõ Bukarestbe látoga-
tott, megújítani s aláírni a két nép közötti testvériséget és
barátságot. Na, eljátsszák a két ország himnuszát. A diák-
otthon elõcsarnokában lézengtünk néhányan. Odalép hoz-
zám ez a szobatárs: Mondd, öregem, mióta van nektek (így!)
ez a himnuszotok? Igyekeztem közömbös képet vágni,
mondom: 1844 óta. Talán 1944 óta?- így õ. De nem, mon-
dom én, 1844-ben zenésítette meg Erkel Ferenc, de szöve-
gét Kölcsey Ferenc már 1823-ban megírta. Ez az egyébként
jóindulatú, értelmes történészhallgató hitetlenkedve
nézett. Aztán elvigyorodott: Mai, voi aveti un imn francis-
can! (Te, nektek egy franciskánus himuszotok van! – a
szerk.) Ezt is 1956-nak köszönhetitek, ugye? A szöveg is
Ferenc, a zene is Ferenc. Már csak azért is franciskánus -
helyeseltem - mert Istennek is bõven akadna dolga benne.

Harmadszor is ötvenhat, harmadszor is himnusz.
Nagyvarjas kántora, M.J.F. magánszorgalomból, ámde a

köz gyönyörûségére minden nagyobb katolikus ünnep al-
kalmával – a mise legvégén, mikor a pap már kilépett -el-
játszotta a magyar himnuszt. Nagyboldogasszonykor,
augusztus 15-én, a falubúcsúkor ehhez hozzátette még a
Boldogasszony anyánkat is. Természetesen mindenki lelke-
sen, könnyes szemekkel énekelt. Mikor a hívek mise után
hazaértek, az otthon maradottak elsõ kérdése ez volt: Na,
vót magyar himnusz, vót Boldogasszony anyánk?! Jóval ke-
vésbé lelkesedett a mindenható Párt s a „szervek”. Figyel-
meztették, hogy ez itt nem Magyarország, Isten nincs, de
viszont vannak megfelelõ eszközök az õ elrendezésére,
mire a kántor azt mondta, adjanak neki egy törvényerejû,
aláírt és lepecsételt papírt, hogy mit miért nem szabad éne-
kelni, õ ezt kiragasztja az orgonára, hogy még véletlenül se
kószáljon el a keze a magyar himnusz irányába. Ilyen papír
nem érkezett, de megérkezett 1956. november 4. vasárnap.
Ha vasárnap, akkor szentmise. A faluban 10-12 rádió ha
volt, sokan még nem tudták, mi történik a magyarok honá-
ban. Az istentisztelet végén váratlanul felhangzott a ma-
gyar himnusz. Aztán a Boldogasszony anyánk – s óh, irga-
lom atyja ne hagyj el! – még a székely himnusz is. (Igen,
igen, az is !) Azokban a pillanatokban, amikor megint „pi-
ros a vér a pesti utcán”, amikor a szovjet tankok belegázol-
nak Magyarországba – egy Arad megyei kis faluban zeng a
Himnusz, Istent keresi a magyar fohász. Templomból kijö-
vet, az egyik öregasszony odaszól a kántornak: Feri! Mé vót
mámma magyar himnusz, Boldogasszony anyánk, de még a
székely himnusz is? Azért, mert most épp nagyon ránk fér
- volt a velõs válasz.

Akkor nem akartak, nem mertek(?) a himnuszok elköve-
tõjéhez nyúlni. Késõbb jött a feketeleves. A Nagy Testvér
nem felejtett. A Nagy Testvér figyelt. De ez már egy másik
történet.

Szabó István, Sarkad

2016. szeptember
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1956 után lépjünk vissza 500 évet! 

Nándorfehérvár, 1456
„Csak azt védik a falak, aki védi a falakat.”  Hunyadi János

1456. augusztus 11-én, alig három héttel történelmi gyõ-
zelme után, pestisben meghalt Hunyadi János. Az akkori
Európa az „athleta Cristi” (Krisztus bajnoka) címmel tisz-
telte meg, a kereszténység megmentõjeként dicsõítették.

Szentté avatását sokan kezdeményezték, sokan hanya-
golták, és mára valahogy megfeledkeztek róla. A zseniális
Talleyrand mondta: „A felejtés Európa szégyene és erõssé-
ge.” A déli harangszó, tudjuk (?), azóta is értünk, magya-
rokért szól - persze, nem csak nekünk, hanem mindenki-
nek, aki tudja, miért zengenek-zúgnak a harangok, mikor
legszebben ragyog a Nap.

Nándorfehérvár (Belgrád) elõször 1071-ben került
magyar kézre, a furcsa sorsú Salamon királyunk jóvoltából.
Õ a Bizánci Császárságtól foglalta el. (Amúgy a nándor a
bolgárok õsi magyar neve.) Ezután hol háborúk, hol békés
egyezségek következtében a vár többször gazdát cserélt.

S itt egy fontos kitérõt kell tennünk. Az ezerháromszá-
zas évek második felében egy jól szervezett, harcos, az isz-
lám által fanatizált nép tûnik fel a Balkánon, az oszmán-
törökök. Az iszlám az a hit, amely vagy fanatikus, vagy
nincs! Furcsa, magyar szemmel nézve nagyon idegen,
elrettentõ birodalom lesz ez. Csak egyetlen tulajdonos
létezik, az uralkodó. Minden a szultán tulajdona: a föld, az
alattvalók és az alattvalók vagyona, élete és halála. Azt
csinál, amit akar - szava, szeszélye a legfõbb törvény.
„Semmi sem a tied, még a fejed sem”- mondogatták akko-
riban. Ezért kellett a keresztényeknek külön fejadót
(=harácsot) fizetni, hogy a hatalmas szultán fejüket a
helyén hagyja. Keresztény nem nézhetett egy „igazhitû”
szemébe, nem viselhetett csizmát, nem járhatott lovon,
nem öltözhetett díszes ruhába, nem köthetett házasságot
engedélyük nélkül. Ha szembe jött vele egy muzulmán,
lehajtott fõvel ki kellett térnie. A meghódított területekrõl
(elsõsorban a balkáni államokból) un. gyermekadót
(devshirme) is szedtek. A 6-10 éves fiúgyermekekbõl meg-
határozott kvótát kellett beszolgáltatni, akiktõl szülõik
végleg búcsút vehettek, mert ezeket janicsárokká idomí-
tották a törökök. 

Magyarországon más volt a helyzet. Mivel az ország egy
része mégiscsak szabad maradt, hivatalosan létezett a
Magyar Királyság - itt a tömeges, korlátlan emberrablás
dívott. Martalóc portyázó hordák biztos jövedelmi forrása
volt a magyar „emberanyag”. Egy-egy beütés után ezreket
hurcoltak a birodalom rabszolgapiacaira. Nagyobb hadjá-
ratok során tízezreket. Korabeli nyugati utazók írják, hogy
Sztambul, Rodosz, Egyiptom, Damaszkusz rabszolgavásá-
rain igen kapós volt a szorgalmas, tiszta, szép magyar nõ,
férfi és gyermek. S így ment ez jó háromszáz éven át. (Ideje
lenne, hogy felkészült történészek legalább felbecsüljék,
mennyi magyar veszett így oda .) Az Oszmán Birodalom

nem egy állam, aminek hadserege van, hanem egy hadse-
reg, aminek állama van. Minden intézmény, minden alatt-
való mindenekelõtt a katonaságot szolgálja.

Hunyadi 1456-os világra szóló diadala szinte feledteti
Nándorfehérvár 1440-es elsõ nagy ostromát. Akkor II.
Murád szultán indult 50-60 ezres sereggel a vár ellen. Ez az
uralkodó jelentette ki elõször: „Aki elfoglalja Magyaror-
szágot, az ura az egész világnak.” A magyarok tizedannyi
erõvel védekeztek, Thallóczy János parancsnoksága alatt.
Az ostrom áprilisban kezdõdött, júniusban súlyos török
vereséggel ért véget. A harc újdonsága volt, hogy mindkét
fél elõször használta csatadöntõként az ágyúkat és puska-
port. Sõt, a törökök egy óriási alagút fúrásába kezdtek,
melyben négy lovasnak kellett elférnie egymás mellett.
Ezen átlagosan húszezer ember dolgozott, egymást váltva.
Ám egy keresztény rabszolga nyíllal belõtt egy levelet a
várba, melyben tudatta az ásás helyét és irányát. Erre
Thallóczy ellenalagútat vájatott, amit megraktak puska-
porral, és alkalmas idõben fölrobbantották. A korabeli
krónikák szerint tizenhétezer török pusztult el a robbanás-
ban, az ellenség ezután eltakarodott, 24-25 ezer halott hát-
rahagyásával.

1492-ben az Oszmán Birodalom ismét ostromolja
Nándorfehérvárt, de Kinizsi Pál iszonyatosan elveri õket,
még a Mátyás királytól maradt „fekete sereggel”. 1494-ben
a török újfent próbálkozik, mert a vár Magyarország kul-
csa, Magyarország pedig Európa kapuja. Ezúttal az õsi
recepttel kísérleteznek, miszerint a legjobban õrzött vár
kapuja is megnyílik egy arannyal megrakott szamár elõtt.
A „fekete sereg” tisztjeit és katonáit vesztegetik meg.
Kinizsi leleplezi az árulást és kegyetlenül büntet. Az áruló-
kat karóba húzatja, majd levágott fejeiket zsákokba varrva
elküldi a szultánnak, a hagyomány szerint a következõ üze-
nettel: „Ti ezer aranyat ígértetek fejenként, én ezer fejet
küldök néktek ingyen.” ( A „fekete sereg” zsoldoshad volt,
akiknek nem a Haza szent, hanem a pénz.)

1521-ben a fiatal, igen tehetséges és becsvágyó török csá-
szár, I. Nagy Szolimán (uralk. 1520 - 1566, a tévésorozat-
ban Szulejmán) megindul nagybetûs Történelmet csinálni,
elfoglalni elõbb Magyarországot, majd innen, újabb lendü-
letet véve, Európa nyugati részét. Mintegy 70-80 ezres
sereggel érkezik Zimony, Sabác és Nándorfehérvár bevé-
telére. Nándort - ahogy akkor nevezték, kb. 700 (hétszáz!)
magyar és szerb vitéz védte, Móré Mihály és Oláh Balázs
kapitánysága alatt. Ágyúk nélkül, mert ezeket 1515-ben
Szapolyai János igénybe vette s azóta se pótolta. De a leg-
szomorúbb: nincs pénz, tehát se fegyver, se ellátmány, se
zsold a védõknek! Móré Mihály átszökött a törökökhöz és
elárulta a vár gyenge pontjait. Pénzért. Azoknak volt.

Az ostrom 1521. június 25-én kezdõdött és augusztus 29-
én lett vége. Ez 66 nap! Senki nem segített, se az ország, se
annak vezetõi. Még a szép ígéretek is elmaradtak. Más
kérdés, hogy ezeket ki hitte volna el! Hétszáz ember leg-
alább ötvenezer ellen, körülzárva ott Nándorban.
Augusztus 28-án este Oláh Balázs követet küldött a szul-
tánhoz. Feladja, szabad elvonulás mellett, ha nem, inkább
mind egy szálig meghalnak.
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Amirõl alig tudunk: I. Szolimán szabad elvonulást ígért,
s - életében elõször és utoljára - a „hitetlen gyaur kutyáknak”
adott szavát megtartotta! (Mert a „hitetleneknek” tett
eskü nem számít!) Mindösszesen 72 (hetvenkettõ) magyar
vitéz, sebesülten, rongyosan, kimerülten otthagyta a várat.
S a Föld nevû bolygó akkori legerõsebb embere, a fényes-
séges padisah, három földrész, Európa, Ázsia, Afrika
részeinek ura nem akarta elhinni, hogy csak ennyien van-
nak, de aztán megparancsolta, hogy Allah katonái tiszte-
legjenek e „hitetlenek” elõtt. Próbáljuk meg mi is...!

Mindehhez még annyit, hogy a XVI. század elsõ felére
az Oszmán Birodalom területe tizenkétszerese, lakossága
kilencszerese Magyarországénak. És Magyarország 1366-
tól 1718-ig lényegében harcban áll velük. Többnyire egye-
dül. Országunk csatatér több mint 350 évig. (S most,
Uram bocsá’, valahogy eszembe jutott ama sokat emlege-
tett angol-francia százéves háború, hogy az mekkora pusz-
títást okozott...) Savoyai Eugen, a híres törökverõ hadve-
zér mondta ki - legalább õszinte volt! - a magyarokról:
„Ha gyõznek, az a mi gyõzelmünk /Európáé/, ha veszíte-
nek, az az õ szerencsétlenségük.” A török haderõ közel
háromszáz éven át a világ legerõsebbike volt (1396-1683).
S mégis, van, amit nem lehet pénzben, statisztikákban
méricskélni - csak a mindent érzõ szív, a mindent látó kép-
zelet és a mindent szülõ - mindent elpusztító Idõ lehet a
végsõ bíró.

Bizonyos Dzsélálzáde Musztafa, Nagy Szolimán udvari
történetírója idézi a szultán szavait: „Vezírem, Musztafa
pasa boldogságos udvaromba jövén, trónom zsámolya elõtt
elõterjesztette a tényállást a várra vonatkozólag, minek követ-
keztében arra irányozom világhódító hadjáratom gyeplõjét.”
Majd így folytatja a szemtanú krónikás: „A hit harcosai (=
törökök) a várnak minden oldalát ellepték, mint a méhraj,
egy pillanat alatt a falra jutva. Az alávaló hitetlenek ( =
magyarok) a réseket betömték fával, gallyakkal s hordókkal s
e mellvéd mögött puskás, alabárdos és kardos bálványimá-
dók állottak készen a védekezésre. Ez a nap fogalmat nyújt-
hatott arról, mi a pokol.”

Augusztus 29. ettõl kezdve Szolimán mágikus szerencse-
napjává vált.1526. augusztus 29-én gyõzött a mohácsi csa-
tában, 1541-ben e napon szállta meg Budát. 1566-ban, már
öregen, augusztus 29- én akarta, minden áron bevenni
Szigetvárt, szent napja tiszteletére. Nem sikerült, a rette-
gett uralkodót mérgében megütötte a guta. Öreg Zrínyi
Miklós (Zrínyi Miklós, a költõ és hadvezér dédapja, II.
Rákóczi Ferenc szépapja) ezt nem tudhatta. Maradék
embereivel kirontott és mindannyian hõsi halált haltak.
Szolimánt csak e kettõ együtt, Szigetvár és a halál állíthat-
ta meg. A már említett Dzsélálzáde mást is mesél: „Amikor
a Fényességes Császár - Allah éltesse az idõk végezetéig! -
kérdé a hitetlen gyaurt, mit nem bocsát meg soha a magyar,
az így felelt: három dolgot. A gyávaságot és az árulást. Mi
lenne a harmadik? - kérdé a világ ura. Ha e kettõt feledik -
mondá az átkozott.”

Jó lenne már egyszer összeszámolni, hány magyar
Thermophüle volt!

Szabó István - Sarkad
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VALLOMÁS
Késõ õsz volt, szürke ködök úsztak
A hideg levegõn,
A Hargita szele gyõzelmesen fütyült
A magas bérctetõn
Egy földre hullt falevél
Mint haldokló sebesült katona
Sápadt, véres testtel
Úgy feküdt a sárban!
Néztem, s egyszer megkérdeztem
Haldokló barátom: 
Mond, érdemes volt élni
S most így meghalni e tájon?
Itt, hol a sors oly kemény 
szikla-falatokon tartott?

Itt, hol nem láthattál semmit a cifra világból,
Ahol ridegséget kaptál
Mindig a sziklától?
Itt, hol hiába vágytad a kéklõ szép eget,
Eltakarták elõled a viharfellegek
Itt, hol nem jár soha a hírnevet osztók
Nyikorgó szekere,
Így nem lesz a neved 
Márványba bevésve.
Itt, hol ha végsõt ütött
Számodra az óra
Közömbös bakancsok
Taposnak a sárba.

Csak ennyit mondj nekem
Haldokló barátom,
Hogy válaszolhassak
Ha ezt kérdik e tájon!

Késõ õsz volt - szürke ködök
Borultak a tájra
Amikor e haldokló levél
Véres önmagával ezt írta a sárba:
Ha csak egy homokszemjét tarthattam meg 
E kopár szikláknak,
Ha csak egy parányi árnyat adhattam 
A rászorultaknak,
Ha csak egy zöld fûszál nõhet ki
Korhadó magamból e kopár határon,
Úgy érdemes volt élni
S meghalni e tájon!



„Elmém csak tévelyeg széllel kétségben,
Mint vasmacska nélkül gálya a tengerben

Kormányeltörésben,
Nincsen reménysége…”

(Balassi Bálint)

Dálnok hajdan kiemelkedõ gazdag település volt Három-
széken, nemes székelyek lakták évszázadokon át. A Bodok
hegy keleti lábánál, a Kézdivásárhely felé vezetõ út közelé-
ben terül el. Virágzó gazdaságok, nemes egyszerûségükben
pompás kúriák, ritkaságszámba menõ székelykapuk gazdagí-
tották. Ám azzal is büszkélkedhetett, hogy a magyar történe-
lemben, mûvészetben jelentõs személyiségek szülõföldje
lehetett. Nincs magyar, aki ne tudná, hogy itt született ama
híres Dózsa György, akinek a történelemben az a szerep
jutott, hogy az õ lázadása, a bosszúból fakadó „hadjárat”
elindította a magyar királyság szétesését, az ország késõbbi
feldarabolását, és akire a közelmúlt történeítrása urai ellen
lázadó parasztvezér szerepét osztotta. De innen származott a
20. század két jelentõs katonája is, Dálnoki Veress Lajos, a ll.
Magyar Honvéd Hadsereg parancsnoka, és kortársa, Dál-
noki Miklós Béla, az l. Magyar Hadsereg parancsnoka, mi-
niszterelnök.

1949 kora tavaszának március 2-áról 3-ára virradó tragikus
éjszakáján, húshagyókeddre várva Dálnok lakói megtapasz-
talhatták, milyen az, ha valakit elûznek otthonából, földön-
futóvá teszik, nincstelenné, otthonától messzire hurcolják, a
társadalom páriájává nyomorítva.

Az éjszakai csendben Sepsiszentgyörgy felõl teherautók
érkeztek a faluba, halkan mozogtak, ne sejtse senki, itt van-
nak. Megálltak itt, ott, fegyveresek ugrottak le nyitott plató-
járól, és kerítést átugorva, vagy kaput bedöntve felverték a
kiszemelt ház lakóit. Ott álltak a falu utcáin a környék híres
kúriái, az 1844-ben épített Gaál kúria, melynek szerényebb
elõdjében gyermekeskedett a Márkosfalván született
Barabás Miklós, a reformkor nagy festõje (Édesanyja Gaál
Terézia volt). A közelben az 1908-ban épített Hadnagy kúria,
majd az örmény eredetû Beczásy család kúriája, akik a 18.
században menekültek be Erdélybe, elõször Zágonban tele-
pedtek le, majd 1848 után Lázár Mihály királybíró udvarhá-
zát és birtokát megörökölve dálnoki lakosokká váltak, az
udvarháznak kúria rangot adva. Megálltak az éjszaka fegyve-
resei a Darkó kúria, majd a Lázár András háza elõtt is, min-
denkirõl listájuk volt. Ahol gazdag porták, szorgalmas gaz-
dák, gyarapodásra törekvõ családok éltek, ezektõl kellett
mindent elvenni.

„Világosítsd föl gyermeked:
a haramiák emberek,
a boszorkák kofák, kasok
(Csahos kutyák nem farkasok!)
„Tán dünnyögj egy új mesét,
a fasiszta kommunizmusét.”

József Attila: Világosítsd föl
1936 október

Azon az éjszakán Dálnokról hat családból több mint húsz
embert hurcoltak el: Beczásy Imre, felesége, lánya és fia,
Beczásy István, felesége, két kislánya, Beczásy Margit,
Beczásy Aranka, Beczásy Ilona, Bene József, felesége, fiai:
József, Dénes Zoltán, Hadnagy Gyula, felesége, Hadnagy
István, felesége, leánya, fia vesztették el otthonukat örökre.
(Sylveszter Lajos közlése)

Bene Zoltán, 1930-ban született Dálnokon, ma csíkszere-
dai lakos, így idézte fel ennek az éjszakának, s mindannak az
emlékét, ami ezután következett: 

„Megnézem, ki az, mondja apám. Kinéz, látja, hogy ott van
hat ember. Nyissa ki az ajtót, ha nem, betörjük! Kinyitotta.
Bejöttek, haton voltak. Ezennel aláírja ezt a papírt, hogy min-
den ingó és ingatlan vagyonát átadja az államnak. Apám azt
mondja, ingyen? Úgy, úgy, ingyen! Apám erre, nem írja alá, egy
életen keresztül a nagyapja, apja dolgoztak ezért, õ is, mióta az
eszét tudja, s most elveszik tõle? Az nem lehet! Én azt mond-
tam, hogy biza lehet, én olvastam, hogy Oroszországban is így
volt. Írja alá, apám, mert akkor is elveszik, ha nem írja alá, csak
a végén még rosszabb lesz. Hát akkor aláírta. S akkor azt
mondta az egyik: jól van, most öltözzenek fel, tíz perc, annyi,
csomagoljon élelmet, mondta anyámnak, s ruhát, amit gondol,
50 kilós csomagot az öttagú családnak. Ugye ott volt apám,
anyám, a két bátyám és én, mert a leánytestvérünk iskolában
volt Szentgyörgyön, õt szerencse, nem kapták otthon. Én akkor
tizenkilenc éves voltam. Azt es mondták, hogy ékszert, pénzt
nem lehet vinni magunkkal. Édesanyám nagy hamar fel a pad-
lásra, egy tábla szalonnát lehozott, né, ekkorát (mutatja),
három disznót vágtunk azon a télen. Meglátta a szalonnát a
párttag, aki Szentgyörgyrõl jött volt ki, na, na, csak ennyit,
mutatta negyedét a szalonnának, csak azt csomagolja, a többi
marad. Egy kenyeret tett még édesanyám, s aztán csak pár
ruhanemût. Mikor készen volt, a két bátyám is készen, én is, na,
most ki a házból! Intettek a puskával, a milicista még a puská-
val is mutatta az irányt, az udvaron már bent állt a teherautó,
fel oda, né! 

A házunkat elõzõ esztendõben fejeztük be, még nem is volt
kívül bepucolva, több szoba is volt benne, hogy a család elfér-
jen. Nem tudtuk, hogy többet soha nem fogunk lakni benne.
Körben gazdasági épületek, benn jószág, hát mi azt többet nem
láttuk, de azt se, amit a házban hagytunk, a házat be se zárhat-
tuk. Felültünk a teherautóra, vittek be Sepsiszentgyörgyre, a
Csíki utcába, a szekuritátéra.

Ma már tudjuk, hogy 1949-50-ben az erõszakos kollektivi-
zálás idején a kommunista kommandók innen, Dálnokról
emelték ki a legtöbb családot Háromszéken, javaikat elko-
bozták, õket kényszerlakhelyre hurcolták, kényszermunkára
ítélték meghatározatlan idõre bírósági ítélet nélkül. 

„Ott regisztráltak, felírták az adatokat, azt mondták, elmenni
a városból nem szabad senkinek, menjenek oda, ahova tudnak,
keressenek lakást, munkát, de minden hétfõn jelentkezni kell a
milícián. Hetvenöten voltunk, volt köztünk ügyvéd, gyógysze-
rész, agrármérnök, katonatiszt, földbirtokos, gazdálkodó, báró-
nõ, úriasszony. Minket egy autóval vittek be Beczásyékkal,
Hadnagyékkal, Lázár Endrével. Õ egyedülálló, jó gazdaember
volt, földbirtokos, aztán Miklós Gáborék. Mindenki ment a
városba, keresett valami szállást, kamrát, pajtát, pincét, kicsi
szobát, ki, mit, s élt, ahogy tudott. Nem tudtuk, mi vár még
reánk. Kerestünk munkát, mert aki nem dolgozott, nem volt mit
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egyék. Hadnagy Pistával ketten voltunk fiatal legények, elõször
egy teniszpályán dolgoztunk, aztán homokot rakodtunk, meg-
raktunk egy ötventonnás kocsit ketten, aztán azt mondta az
állomásfõnök, hogy még egy vagon van. Megraktuk azt is, de
alig ettünk valamit, szédelegtünk hazafelé. Máskor cukorrépát
raktunk húsztonnás vagonba. Nyár közepére elintézte egyik tár-
sunk, hogy menjünk az erdõre gyökeret takarítani, legelõt
pucolni. Felmentünk vagy tizennyolcan az erdõre, felhúztunk
egy barakkfélét, szállást, ott aludtunk mind, asszonyok, embe-
rek vegyesen. Dolgoztunk, vágtuk ki a csutakokat, legelõt pucol-
tunk. De aztán úgy szeptember vége felé egy éjjel odajöttek
megint a fegyveresek, s ugyanúgy, mint mikor a házunkból vit-
tek volt el, azt mondták, öltözzön fel mindenki, s fel a teherau-
tóra! Engem, nem tudom miért, külön vittek, két milicista mel-
lém állott, s kísértek bé Szentgyörgyre. Hogy mi volt, mi nem,
nem tudom. A Csíki utcában megint megszámoltak, a teherau-
tóról le se engedtek szállni, egyenesen vittek bé Brassóba. Az
egyik bátyámat a Fellegvárba vitték, a másikat a szekuritátéra.
Dénest minden nap úgy megverték, annyit ütték a talpát, hogy
már púpos volt, mint a pánkó, járni se tudott. Egy kicsi szurdék-
ba (cellába) bétették, naponta kétszer enni adtak, s annyi volt
az egész. De csak olyan semmi ételt. Minket aztán, apámat,
édesanyámat, Hadnagy Pistáékat, mindenkit két vagonba tettek
fel, hetvenötön voltunk. Kisebb bátyám, Dénes a szekuritátén,
nagyobb, Józsi a Fellegvárban. Õket, másokat külön vitték el
Brassóból azután. Egy órát, kettõt ott ültünk a bezárt marhava-
gonban, a szülõk es ott voltak, egyszerre megmozdult a vagon,
az amerikaiak lebombázták volt elõtte az állomást, csak ez az
egy sín volt. Elindultunk. Már órák óta bezárva, szegény nõk sír-
tak, pisilni kellett. Egy katonát ott hagytak velünk a vagonban,
az állandóan félrenézett, mintha szégyellte volna magát. Intett
az asszonyoknak, ott a sarokban végezzék el a dolgukat. nem
volt mit csinálni, na. Emlékszem, hogy Ploiesti után egyszer
megállt a vonat. Három vagon volt, egyikben a szekuritáté, a
másik kettõben mi. Megállt, de csak üres helyen, ott egy olyan
kicsi barakk volt, azt mondták, ott van egy vécé, né, mindenkit
egy milicista kísért, ha elvégezte a dolgát, vissza a vagonba.

Onnat aztán felfelé, s mentünk egyenesen a tengerpartra. nem
tudom, minek hívják ott Konstanca felé, ott eltértünk. Na,
mondják a társak, visznek Oroszországba, ejsze Szibériába.

Tulceáig nem mentünk volt el, kicsi állomás volt Catara, úgy
hívták, Babadag után az elsõ állomás. Oda érkeztünk meg egy
délután. Minden vagonhoz egy teherautó volt állítva, a vagon-
ból egyenesen oda szálltunk át. Elindultunk, na mondom, fiúk,
nem Oroszországba, hanem itt vagyunk a Duna mellett. Ott
voltunk Dobrudzsában.”

Dobrudzsa Románia keleti részén található, területe két
megyére oszlik, Tulceára és Konstancára. A mai Dobrudzsa
a történelmi Dobrudzsa része, a déli rész Bulgáriához tarto-
zik. Északról és keletrõl a Duna, délrõl Bulgária határolja,
keleti határa a Fekete-tenger.

Az ókorban a Római Birodalomhoz tartozott Kr. e 28-tól,
akkori neve Scythia Minor, majd a Török Birodalom meg-
erõsödése idején a Dunai vilajet része volt, Konstanca neve
akkor Küsztendzse volt. (A vilajet a legnagyobb területi-köz-
igazgatási egység volt a Török Birodalom idején, több szan-
dzsák alkotott egy vilajetet, élén a szultánság korában a pasa
rangú beglerbég állott. Magyarországon a török hódoltság
idején öt vilajet volt: budai, egri, kanizsai, temesvári és
váradi.) Azt is tudjuk, hogy Nagy Lajos korában a magyar
korona alá tartozott, Konstanca neve akkoriban Tömösvár
volt. 1829-ben a drinápolyi béke Oroszországnak juttatta, ám
hamarosan visszakerül a Portához, 1859-ben a párizsi béke
döntésének értelmében. Akkor lépnek színre a románok, a
tartomány 1878 után, az 1877-es orosz-török háborút lezáró
berlini békét követõen a román adminisztráció hatáskörébe
kerül. Háromezer éves történelme nyomon követhetõ: szkí-
ták, görögök, kelták, rómaiak, bolgárok, törökök és románok
követik egymást. Mindezek ellenére a román történetírás a
terület román bekebelezése óta õsi román földnek tekinti,
annak ellenére, hogy jeles történészük, Nicolae Iorga leírja,
hogy Dobrudzsa a románok számára vitatott terület, mert a
bolgárok õseinek felvonulási útja volt. Szerinte a román foly-
tonosságot csak a román pásztorok idõnkénti felbukkanása
jelentette. Csak ez a román vonatkozás mutatható ki e térség
múltjából. 

A 20. század elején még Bulgária része volt, majd 1913-tól,
a balkáni háborút követõen 1918-ig Dél-Dobrudzsa
Romániához tartozott. Ezt követõen 1919-1940 között egész
Dobrudzsa román irányítás alatt állt, ezt a krajovai megálla-

podás (1940. szept. 7.) szentesítette. A
második világháborút lezáró párizsi béke
jóváhagyta a korábbi státuszt, ez a vonal
(Szilisztra-Mangália) lett a román-bolgár
határ. 

Ez a terület hamarosan ezrek és ezrek
kényszerlakhelyévé válik, néhány évvel a
háború befejezése után. Ma már tudjuk,
hogy 1945-1989 között a kommunista dik-
tatúra kétmillió embert hurcolt meg, ebbe
a súlyos börtönre ítélteken kívül beleér-
tendõk a deportáltak, kényszerlakhelye-
sek (D.O. – domiciliu obligatoriu –- kény-
szerlakhely), és minden szabadságától
megfosztott személy. Már 1945-ben a
szovjet katonai parancsnokság utasítására
a Szovjetunióba deportálták a német ajkú
lakosság jelentõs részét, mintegy 69 ezer
embert. Aztán a Groza-kormány hata-
lomra kerülése után, 1945 márciusától
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kezdve sorrakerültek az elõzõ rendszer vezetõi, „kiszolgá-
lói”, különbözõ pártok tagjai, miniszteri alkalmazottak,
mintegy 900 ezer személy. Csak nagyon homályosan hatá-
rozták meg azokat a társadalmi csoportokat vagy magánsze-
mélyeket, akikre a deportálás vonatkozott, így gyakorlatilag
bárkit elvihettek anélkül, hogy a bíróságnak indokolnia kel-
lett volna ezeket az intézkedéseket. 

1949 februárjában titkos határozat alapján letartóztatnak,
összeszednek 7959 fõt Románia-szerte, akik „akadályozzák”
a mezõgazdaság szocialista átszervezését, az akkor beinduló
kollektivizálást. Korábban már a földtulajdon nagy részét
egyetlen tollvonással vették el. A D.O. elrendelése a 83.
számú rendeletre alapozott, pedig ez 1949-ben még nem is
volt szabályozva, csak tervezetként létezett. Hiányoztak a
legelemibb részletek, kit, hova, milyen körülmények közé,
mikor, mindez határozatlan idõre szólt. Csak 1950-ben jele-
nik meg az 1154. számú Minisztertanácsi Határozat vissza-
menõ hatállyal. Így akarják megtörni a parasztság, az értel-
miség erejét, gerincét, megfosztva õket javaiktól, ellehetet-
lenítve életkörülményeiket. Sokan kerülnek a szekuritáté
börtöneibe, kényszerlakhelyre, családokat szétszakítva. És
így kerül Dobrudzsába kényszermunkára akkor mintegy
kétezer személy, férfi, nõ, öreg, fiatal, gyerek, embertelen
körülmények közé. 

Még tragikusabb volt a Duna-Fekete-tenger csatorna épí-
tésére kivezényelt politikai foglyok sorsa. 1945 májusában
jelentették be szovjet kezdeményezésre az építkezés meg-
kezdését, és tartott ez egészen 1953-ig, amikor felsõbb intéz-
kedésre leállították a munkálatokat. (Ám késõbb, 1956 után
ezer és ezer magyar került ismét a pokol poklába.) Több tíz-
ezer fõt foglalkoztattak a gigantikus munkálatokon, (csak
1952-ben hatvanezer kényszermunkás dolgozott ott), a
rabok fûtetlen barakkokban laktak. Egyetlen hónapban,
1953 januárjában százötvenen haltak meg a halotti nyilván-
tartás adatait tekintve. Az összes áldozat száma mindmáig
ismeretlen.

„Tartsuk magasra a vörös zászlót, ha 99%-unk belepusztul is!

És ezzel még nincsen vége az elhurcolásnak. A harmadik
hullám1951. június 18-án, pünkösd
éjszakáján következik: Románia
Jugoszláviával határos területén
mintegy 25 km mélységben 44 ezer
személyt telepítenek ki a román
alföldre, a Baraganba, Galac és
Jalomica tartományba. Arra kötelez-
ték õket a semmi közepén, hogy sár-
ból, zsuppszalmából építsenek
maguknak hajlékot, ha tetõt akarnak
a fejük fölé, mire megjön a tél. 15
km-es körzetben kellett élniük, ezt a
területet el nem hagyhatták, itt nem
volt víz, orvos, iskola, élelmiszer.
(Megrázó hangú önéletrajzú regényt
írt errõl, saját családja történetérõl a
Münchenben élõ Schiff Júlia
Bogáncsos táj címmel.) Csak 1955-
ben oldották fel ezeket a kényszerítõ
intézkedéseket. 1964-re minden

elhurcoltra érvényes feloldás lépett életbe, mégis, még 1967-
ben is voltak helyenként deportáltak kényszerlakhelyen.

„Ott voltunk Dobrudzsában. Egy huszonkét méter hosszú
barakkhoz vittek, abban aztán az égvilágon semmi nem volt. Na,
oda beköltöztünk, elõször szalmára feküdtünk, aztán deszkát
hoztak priccsnek, adtak egy szalmazsákot, egy lepedõt s egy pok-
rócot, többet semmit. Azt mondták, holnap munkába kell állni.
Ott voltunk mind, dálnokiak, maksaiak, Uzonból a Temesváry
család, szotyoriak, Nagy Simonék. Másnap kimentünk a rizste-
lepre, minket oda vittek volt, hogy arassuk le a rizst. Bementünk
a vízbe, ugye oda cipõbe nem lehetett bemenni, le kellett húzni,
még a zoknit is. Tíz perc múlva szökdösött ki mindenki, az
asszonyok sikoltoztak, mert a piócák belecsimpaszkodtak az
ember bõribe. Egy kicsi idõ múlva én es kifuttam, lekörmöltem
magamról, leszedtem a piócákat. Az asszonyok sírtak, mert nem
tudták leszedni a vérszívókat, amelyik belecsimpaszkodott a
bõrbe, annak a feje beszakadt, majd késõbb begyulladt, s fájt
erõsen. Oda jött egy öreg, kérdezte, mit csinálunk. Ugye románul
alig tudtunk, de megértette, hogy mi van velünk. Benyúlt a zsebi-
be, elévett egy kicsi zacskót, mutatta, sót kell hinteni a pióca feji-
re, akkor hanyatt vágja magát. Másnap már sóval ment ki min-
denki. 

Dolgoztunk két hetet, ezalatt learattuk a rizst, kévébe kötöztük,
s ki a martra. Erõsen nehéz munka volt! Jöttek a románok s sze-
kérrel vitték el. Aztán valahonnat hoztak egy cséplõgépet. Na, ki
ért hozzá? Apámnak otthon volt cséplõgépe, elevátor, minden,
nagy gazdaságunk volt. Azt mondja apám, cséplõgéppel nem
lehet dolgozni, ha nincs traktor, ezt se tudták ott. Egy napba
került, míg hoztak egy traktort, akkor apám felült reá, beállítot-
ta, beindította. Két hétig csépeltük a rizst. Mi ketten hánytuk fel
a kévéket, volt, aki emelte be a gépbe, két asszony vágta szét a
kévéket, eresztették bele a gépbe. Az utolsó nap, emlékszem,
november 16-án volt, mikor még csépeltünk. A rizspor csípte az
ember bõrit, szemit, ruhában nem lehetett dolgozni, le kellett vet-
kezni, nem volt mese. Minden egyes este, mikor végeztünk, a
Dunába bémentünk, megmosakodtunk, úgy mentünk bé a
barakkba. Na, elvégeztük ezt is. 

A konyhán volt valami egyik nap. Ott asszonyok fõztek, olyan
cigányfélék, lipovánok. Az egyik társunk, Nagy Laji, hadnagyi
rangban volt a magyar hadseregben, nem tudom, hallott-e róla

Átalvetõ

28 EKOSZ–EMTEHistória – Családtörténet

Kond, Ond és Töhötöm



(fordul felém), estefelé ment a konyha felé, azt mondja, fiúk, baj
van. Kérdezzük, mi van. Hát ez, hogy az egyik fehérnép mossa a
lábát abban az üstben, amiben mi holnap kapjuk a teát, s isszuk.
Ez még semmi, azt mondja, de utána a harisnyáját es, s lekapja
a gagyáját, s azt es! Ez volt este, reggel fõzte a teát a fehérnép
abban az üstben, mi ittuk, morogtunk, de nem volt mit csinálni.
Aztán jött Konstancáról egy mérnök, ügyes ember, lóháton, s még
valaki autóval. A központból küldték ki, hadd lám, mit csiná-
lunk. Kiváncsi volt õ es, ugyanbiza mi kik vagyunk. Milyenek
ezek az erdélyiek, kik ezek a székelyek. Mindent erõsen rendben
talált, csak bólogatott, ez is jó, az is. Odajött hezzánk. Voltak ott
olyan ügyes leányok, fiatal asszonyok, jó beszédûek, már végez-
ték az iskolát, tudtak valamicskét románul. Odaálltak elibe, s
elmondták, mit csinál esténként a fehérnép a konyhán, hogy
belémossa a gagyáját az üstbe, melyikbe aztán nekünk a teát
fõzik. Ott van-e még az az asszony, kérdezte. Az ott. Vitte a
három asszonyt a konyhába, na, mutassák, melyik volt az.
Mindenik ott dolgozó fehérnépet a minutában elkergette a kony-
háról. S akkor közülünk kiválasztott hármat, a gazdaemberek
feleségeibõl, kik jól tudtak fõzni, s két leánykát odatett, hozzanak
zöldséget a kertészetbõl, ami kell, s fõzzenek ezentúl õk. Hús nem
volt egy cseppet sem, de olyant fõztek, mint odahaza, erõsen jót.

Karácsony napján szekerek jöttek ökrökkel, felpakoltak, hol-
mink alig volt, átvittek az állami gazdaságba (gosztátba) egy
ugyanolyan barakkba, mint a Duna partján. Hideg volt már erõ-
sen, csak egy pokrócot adtak volt a priccsre, lepedõt semmit. Az
egész soré, nekem es az ágyam úgy volt a barakk északi felén, a
fejemnél hogy ott rés volt a deszkán. Mikor januárban a Krivac
elkezdett fújni, magamra raktam a pufajkát, jobban mondva
édesanyám, s fázogattunk erõsen. A víz a vederbe úgy béfagyott,
hogy se inni, se mosdani nem lehetett belõle. Egy reggel, mikor
felébredtem, nézem, s hát a pokrócomon egy ujjnyi hó volt, nem
csak az enyimen, hát azon a soron mindenkinek. De biza én a
hó alatt jól aludtam, csak reggel láttam, mivel takaródzom. A
Krivac egy-két hétig fújt istenesen, megállás nélkül, se vizünk
nem volt, se semmi. A barakktól négyszáz méterre volt egy kút,
oda mentünk, vederrel mertük ki a vizet, de mikor felhúztuk, az
erõs szél mind kiverte a vizet a vederbõl. Nem bírtunk a széllel,
döntött el minket es, az arcunkba verte az apró homokot. Na,
mondom, itt baj van. Se ételt nem tudunk víz nélkül csinálni, se
inni nincs mit. Adjatok nekem egy vedret, lemászok a kútba a
kiálló köveken, megmerítem, de mikor felhúzzátok, egy pufajká-
val le kell takarni, hogy a szél ki ne verje a vederbõl. A lábamot
kétfelé, s én a kút két oldalán a kiálló kövekre lépve lementem
vagy öt métert. A megmerített vedret feladogattam, letakartuk,
így tudtunk vizet vinni a barakkba. Másnap jött a vezetõség,
mindenki ki az istállókhoz, az állatokat itatni kell, napok óta
nem volt vizük, bõgtek szerencsétlenek. Két napig hordtuk a
vizet, úgy ittak, mint a huszonegy.

Aztán én apámmal a malomba dolgoztam, ott volt egy dizel,
azzal dolgoztunk. Egy pincében volt a szállásunk, ott nem volt
olyan hideg. Majd apámat elvitték egy másik munkára, mert jól
értett a gépekhez, nekem pedig olyan munkát adtak, hogy tíz évig
ültem ott, mert nem volt ki más végezze, nem értett ott senki a
gépekhez. Motor, generátor, ehhez értettem, ott dolgoztam önálló-
an egészen 1958-ig. Elõtte egy darabig volt mindig õr is velünk, de
nem úgy, hogy õrizzen minket, a barakkba is béjött, de meg se szó-
lított senkit, ott ettek velünk a kantinban, de éjszakára elmentek. 

Volt, aki közülünk hamarabb hazakerült, akinek volt ismerõ-
se, jó összeköttetése, pártfogója, de én csak 1964. október 4-én

kerültem haza. A szüleimet hamarabb elengedték, a Temes-
váryakat valamikor 1954-55-ben, Hadnagyékat, Beczásyékat is.
De aki vissza is került Erdélybe, haza nem mehetett, még a szü-
leink se mehettek vissza Dálnokra, a házunk közelébe se.
Szentgyörgy volt kijelölve nekik (D.O.), ott maradtak. Mikor
kicsi pénz összejött, vettek részletre egy kicsi házat egyik bátyám-
mal közösen. A Dénes bátyám felesége egy lipován nõ volt, ott
álltak össze Dobrudzsában, Szebasztinának hívták, most is ott él
Szentgyörgyön, megtanult magyarul. A nagyobbik bátyám, Józsi,
õ négy év után került haza, felesége közülünk való volt, úgy értem
háromszéki, utána jött a bátyámnak, õ nem volt kényszerlakhe-
lyes. Aztán mikor várandós lett, hazaengedték õket, a kicsi leá-
nyuk, Edit már otthon születhetett. 

Ott, Dobrudzsában mindent megtanultam, amit reám bíztak,
a mérnök erõsen elégedett volt velem. Mondta is nekem, marad-
jak ott végleg, jó lesz ott nekem, van állásom. De én nem marad-
tam volna ott semmi pénzért, hiába bíztatott. Erdélyben soha
nem járt, õ nem tudta, hogy az ott más világ, nekünk az a
hazánk, hogy is maradhatnék én ott, ahova erõszakkal vittek.
Már korábban vettem egy motorbiciklit, nekem abból volt pén-
zem erre, hogy délután, munka után a mûhelyben mindenfélét
csináltam, késeket, bicskát, még kötõgépet is, s aztán eladtam.
Így gyûlt a pénzem. Akkor, 1964-ben, mikor feloldották a D.O.-
t, hazamentem. Már családom volt, feleségem Nyújtódról elhur-
colt sorstársunk, magyar leány, ott ismertem meg Dobrudzsá-
ban. Leánykáim ott születtek, olyan körülmények között, amik
ott voltak. Hogy milyen érzés volt, mikor felültem a motorra s
irány a Kárpátok, át Erdélybe, szabadon, mint a madár, hát biza
csak megértem Isten segedelmével ezt is. Szentgyörgyön megke-
restem egy volt iskolatársamat, Harkó Jóskát, normator volt egy
vállalatnál, õ szerzett nekem munkát. Elvitt Csíkszentkirályra,
ott a Köves utcában találtunk egy üres házat, a borvízvállalatnál
kaptam munkát. Az igazgató még egy teherautót is adott a köl-
tözéshez, fát is hozatott oda. Semmink nem volt, szegény anyám
vett Szentgyörgyön egy szekrényt valakitõl, hogy legalább legyen,
hova a ruhánkat betegyük. 

Kezdõdött újra az életünk, melyikbõl hiányzott tizennégy év,
amit nem úgy élhettem, ahogy kellett volna. Mert nem voltam
szabad. 

Mikor nyugdíjba mentem, a Dobrudzsában töltött éveket
beszámították, aztán pénzbeli kártérítést is adtak, a nyugdíjat is
kiegészítik havonta, de azokat az ott töltött éveket már senki
nem adhatja vissza. Feleségem tizenhét éve meghalt, itt élek egye-
dül Csíkszeredában. Dálnokon nagyon sok éve nem jártam, s
lehet, már nem is fogok. 

Köszönöm Bene Zoltánnak, hogy emlékeit felidézve meg-
rajzolta annak a kornak az igazi arcát

Serdült Benke Éva, 2016
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Ifj. Lõrincz János
hadapród emlékére

A Kossuth rádió „Hõsök naptára” emlékezetsorozatát
hallgatva, a Terror Háza Múzeum, a Petõfi Irodalmi Mú-
zeum kiállításait végigjárva meghatódva gondolok az elesett
fiatal hõsökre, közöttük édesapánk bátyjára, ifj. Lõrincz
János hadapródra. Családunk legkiválóbbja, legnagyobb
tehetsége, legnagyobb ígérete volt.

Jelen sorokkal szeretnék emléket állítani nagyszüleink,
szüleink által egész életükön át gyászolt nagybátyánknak,
egyúttal a családnak, az iskolának a Sepsiszentgyörgyi
Székely Mikó kollégiumnak és a szülõföldnek, amely olyan
ifjakat nevelt, mint a mi 19 évesen elesett nagybátyánk.
Csíkkozmáson és Székelyzsomboron töltött nyári vakáció-
inkra és „nagy öregjeink” történeteire emlékezvén, néhányat
szeretnék ezek közül elmesélni. 

Nagyszüleinknek, szüleinknek életre szóló útravalót jelen-
tett a szülõi ház, a család, az iskola minden kudarcon átsegí-
tõ összetartó ereje. Megfáradva hazatértek, és mint a monda-
beli Antheusz, megérintve az otthoni földet, megújultak és
tovább folytatták a küzdelmet. Édesapám nõvérének az öreg
kozmási ház ugyanazt jelentette, mint az Elfújta a szél
Scarlett O’Harájának Tara, az egyetlen hely, ahol minden csa-
pás, veszteség után képes volt megnyugodni és erõt gyûjteni.

Édesapánkról, Dr. Lõrincz Ernõ András szülész-nõgyó-
gyász professzorról, halálának 30-ik, születésének 115-ik
évfordulóján a Hargita Népe Mûhely rovata, az Átalvetõ
2015. decemberi száma, az Emlékezünk orvosainkra 26.
kötete megemlékezett. Köszönjük szépen. Elnézést kérek,
amiért a családhoz szorosan fûzõdõ néhány részt a teljesség
kedvéért megismétlek. 

A Lõrincz család õsi fészke Székely-
zsombor volt, neve valószínûleg a ma-
gyar Zsombor nemzetség nevébõl ered,
Nyírõ József szülõfaluja. „Zsombor
határfaluja az itt kezdõdõ Kõhalom-szék-
nek, de azért még itt magyar keblek do-
bognak, magyar szót hall s páratlanul
szép magyar nõket lát az utas. E falut
magyar lutheránusok lakják, kik bár a
szászos viseletet és épitési módot elsajáti-
ták, de azért nemzetiségüket s azzal haza-
fias érzelmeiket hûn megõrzék, mit annál
inkább méltányolhatunk és bámulha-
tunk, mert ezen lutheranus hontársaink
(kik a hét faluban és szász székekben
20.000-nél többen vannak) a szász hie-
rarchiától függvén, s szász hatóságok
hatalma alatt élvén, ezek mindent elkö-
vettek, azoknak elnémetesítésére s beol-
vasztására; de hála papjaik jó érzelmé-
nek, sikertelenül.” (Orbán Balázs.)
Csupán egy mondatot tennék hozzá: a
románok is mindent elkövettek, nekik
sem sikerült. A mellékelt képen a temp-

lom melletti egyházi épület melletti kapu az „õsi” Lõrincz
porta bejárata. Nyírõ József emlékmûvére az író szavait vés-
ték: „Nemessé a király tehet valakit, de Székellyé csak az
Isten….”

Dédnagyapánk Lõrincz András, falujában élenjáró, bíró,
hosszabb ideig egyház-elnök volt, õ renováltatta Zsombor
várát, melyrõl Jókai Mór Minden poklokon keresztül címû
regényében írt. Társaságbeli, sajátságos, élcelõdõ humorral
megáldott emberként ismerték. Sok bölcs mondása a zsom-
boriak körében szállóigévé vált. Igen szorgalmas gazda volt,
unokáinak, akárhányszor csak találkoztak, adott egy-egy
körmöci aranyat. Feleségét, a „falu legszebb lányát” Szõts
Katának hívták. Ereklyeként õrizzük Kováts János székely-
zsombori fiatalember Bécsbõl, aranytintával 1866-ban hozzá
írott levelét. Dédnagyanyánk, „elfelejthetetlen Szõts Katája”
és hazája iránti holtig hív szeretetének balladába illõ, csodá-
latos vallomását tartalmazó 4 oldalas levelének néhány sorát
csatolom.

„Ezen levelem által kívánlak tudósítani az árvul levõ bus
álapotomrol és holétemrõl. Kívánom, hogy ezen szomoru sora-
im találjon fris és jó egéségbe mivel énnekem is most jelenleg
meglehetõs egéségem vagyon melyhez hasonlot teljes szivembõl
kivánok. Hanem eljötöm után nagyon elfogta teérted és teveled
valo megismerkedésem mijat szivemet az bu ugyanyira hogy
magamat érted és hazámért semiképen meg nem tudom vigasz-
talni a bubol. Hanem csak teérted s hazámért hervadok és
naprol napra enyészek el mint öszel a szép virágok.. Amint
egymástol elválánk és kezeink öszefogásával elbutsuzánk
egymástol azon pilanatba az én vig szivemnek és minden
vigságomnak vége szakada ugy anyira hogy talán töbé
sohasemis fog örömre fordulni míg ez bus világba élek hanem
ara kérlek Kedvesem hogy ha nem kö vagy és érez a szived
nefelejts el engem mert én sem felejtlek soha amig élek és hogy-
ha pedig valami nehézségedre lenneis ezen levelem légy oly
szives és tudosíts énrolam és hozám valo szeretetedröl...
Kivánom hogy az uristenek áldása szályjon terád és ugy szálja

szép személyedet miként az regeli harmat
szályja virágos földet és utoljára köszönöm
edigelé hozám valo szivüségedet ezel
zárom bus levelem és maradok holtig hiv
tisztelöd Kováts János az Eh Heinrich 62
dik Gyalog Ezredébe. Bétsbe 16 ikan
Julius 1866. 

Kováts János nem tért haza Bécsbõl,
Szõcs Kata Lõrincz András dédnagy-
apánkhoz ment feleségül, 5 fiú és 1
leánygyermeknek adott életet. A vár
alatt, a Zsombori temetõben alussza
örök álmát dédnagyapánkkal, Édes-
apánkkal és Édesanyánkkal együtt.

Nagyapánk, id. Lõrincz János Szé-
kelyzsomboron született, iskoláit Szé-
kelyudvarhelyen végezte. Homoród-
Szentmárton, majd a Csík Vármegyei
Kozmás község jegyzõje volt. Csendes,
de jó kedélyû emberként ismerték. Élet-
elve a becsületes munkával megterem-
tett anyagi függetlenség volt, hogy ide-
genre se õ, se ivadékai ne szoruljanak.
Jani bátyánk halála teljesen összetörte,
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54 éves korában meghalt. Harctéren elesett fia halálát köve-
tõen nevetni nem látták.

Felesége mindannyiunk által rajongásig szeretett
Nagyanyánk Ráduly Irma, Ráduly József Lövéte község bírá-
jának volt a lánya, 12-en voltak testvérek. Különleges jóság-
gal, szellemi képességekkel rendelkezett, rengeteget olvasott
és azokat élményszerûen elraktározta. Közvetlen rokonságá-
ban híres szónokok voltak, közöttük László Polykárp ferenc-
rendi szerzetes generális, Rómában is élt és püspöki rangja
volt. Ráduly József dédnagyapánkat 50 évesen, holtan hoz-
ták haza egy tárgyalásról. Nagyszüleim a fiatalabb testvére-
ket, akik inkább édesapámékkal voltak egykorúak, maguk-
hoz vették, együtt nõttek fel, vidám gyermekkoruk volt. A
lányok szépek voltak, Nagyanyánk, akárcsak Herczeg Ferenc
„Gyurkovics lányait” hozomány nélkül minden nehézség
nélkül férjhez adta. A Rádulyok melegszívû, mûvészi, zenei

tehetséggel és jókedvvel megáldott bohém emberek voltak. 
Nagyszüleink Kozmáson, a Lázárfalva felé vezetõ útleága-

zással szemben vásárolt házukban éltek életük végéig, három
gyermekük született.

Ifj. Lõrincz János, édesapánk bátyja /1896-1915/ elemi
iskoláit Kozmáson végezte, áldott emlékû Kömény Gyula
tanító tanította, testvéreit szintén. Középiskolai tanulmánya-
it a Sepsiszentgyörgyi Székely Mikó-kollégiumban végezte.
Az iskola büszkesége, legjobb tanuló, az önképzõ kör elnö-
ke, Nagy Magyarország diákolimpiai játékának háromszoros
bajnoka volt. 1915-ben érettségizett, a bankettet már hábo-
rús hangulatban, Tusnádfürdõn rendezték. A ma embere
számára elképzelhetetlen hit, ragaszkodás, bátorság, haza-
szeretet, kötelességtudat, lelkesedés jellemezte ezeket a fia-
talembereket. Bevonulás elõtt Tusnádfürdõn zászlóval
vonultak végig, melyre „a hazáért, az iskolánkért, amely felne-
velt és édesanyánkért aki életet adott” esküt hímezték. 

1915. november 1-én vonultak be, a 21. Honvéd Gyalog-
ezredbe, a galiciai front elsõ vonalába vetették be õket. 1916.
február 5-én Bobulince község térségében önként jelentke-
zett egy különösen veszélyes felderítõ akcióhoz. Comblövés
érte, amíg sebészorvoshoz értek vele bajtársai, elvérzett.
Három hónappal bevonulása után hõsi halált halt. Post-
mortem vitézségi éremben részesült. Neve Csíkkozmás köz-
ség háborús hõseinek a templommal szemben emelt emlék-
oszlopán olvasható..

Vitéz Osváth Istvánné Lõrincz Irma /1898-1994/ édes-
apánk nõvére, keresztanyánk, a csíkszeredai polgári leányis-

kolát végezte, szeretett volna tovább tanulni, akkor nem volt
lehetséges. Egyetlen lánya, dr. Patrubány Mikósné dr.
Osváth Margit, unokái Papp Lászlóné dr. Patrubány Judit
és Patrubány Miklós. Osváth Istvánné igazi székely-magyar,
tehetséges, mûvelt, karakán, elveihez midig ragaszkodó
nagyasszony volt. Férjhez ment nagyapánk utódjához, Jani
bátyánk barátjához, Osváth István leszerelt fõhadnagyhoz
(vitéz, primor nemes székely), aki az elsõ háborúban nagyon
sok kitûntetést kapott és elnyerte a vitézi rangot. Kozmáson
vásárolt birtokot, majd Tusnádfürdõn építettek egy villát.
Osváth István, megtagadván a román eskü letételét, nem
sokáig lehetett Kozmás község jegyzõje, a második világhá-
ború kitöréséig, majd annak végeztével otthon gazdálkodott.
A második világháború után minden vagyonukat elvették,
Osváth István keresztapánkat elvitték a Duna csatornához,
nádvágásra, szabadulása után alig egy évig élt. Kereszt-

anyánkat a Néptanács részeges, hitvány
elnöke behívatta és felszólította: „álljon a
sarokba, tegye össze a bokáját és jelentse: én
vitéz Osváth Istvánné nem tisztességes kulák
asszony megjelentem a Néptanács hívásá-
ra”. Nem mondta, éjfélig állt fél lábon a
sarokban, akkor hozzá fordult az elnök:
„majd mondja maga Csatószegen”. Csíki
télben éjjel 2 órakor kíséret nélkül elzavar-
ta Csatószegre, ott nem bántották.
Kérdeztük késõbb, nem félt Keresztmama
egyedül a sötétben? Én? –felelte-, világí-
tott a hold, és volt egy bot a kezemben.

Dr. Lõrincz Ernõ András /1900-1985/
édesapánk volt a legfiatalabb a gyermekek
közül. A Marosvásárhelyi Orvosi Egyetem

szülész-nõgyógyász nyugdíjas professzoraként halt meg
1985-ben. Itt utalok bátyám, Dr. Lõrincz János írására (Átal-
vetõ, 96. számának 27. oldala.) 

Édesanyánk, Balázs Piroska Mária a Cinkotai Tanítókép-
zõben, majd a Csalogány utcai Pedagógiai szemináriumban
szerzett képesítést. A Cinkotai Tanítóképzõ Batthyányi bír-
tok volt, Battyhányi Ilona, gróf Batthyányi Lajos legfiatalabb
gyermeke, akkor már 80 év feletti idõs hölgy látogatta és
sokat segítette az iskolát. Édesapja a siralomházban a követ-
kezõ szavakkal búcsúzott legkisebb gyermekétõl: „Ne sírj,
jegyezd, meg, egy magyar nõ nem sír, nem fél és nem hazudik”. 

Anyai nagyapánk Balázs Béla, tankerületi fõigazgató,
bátyja a tragikusan elpusztult ifj. Balázs Béla nagy mûveltsé-
gû nyugatbarát, több nyelvet beszélõ jogász, a Kultusz
Minisztériumban Hóman Bálint személyi titkára volt. Teleki
Géza (gróf Teleki Pál fia), Eckhardt Tibor, Entz Géza nyu-
gatbarát csoportjához tartozott, 1944. március 15-ét követõ-
en Pesthidegkúton rejtõzködött. A háború után, 1945 máju-
sában az oroszok igazoltatás ürügyén elvitték. Szegeden, a
Csillagbörtönben 1945 õszén, 34 éves korában halt meg agy-
hártya-gyulladásban és vérhasban. Jégen altatták a foglyo-
kat. Anyai nagyanyánk szintén 1945-ben, Budapest ostroma
alatt halt meg. 

Ketten vagyunk testvérek, jómagam Dr Csegezi Eszter
Zsuzsánna vegyész, a budapesti Chinoin gyógyszergyár nyug-
díjasa és Dr Lõrincz János, a csíkszeredai megyei sürgõsségi
kórház volt belgyógyász fõorvosa, gasztroenterológusa.
Unokák: Mokos Ferencné Csegezi Katalin, Lõrincz Lehel és

2016. szeptember
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Lõrincz Enikõ. Az iskola, a Székely Mikó-kollégium: Édes-
apánk élete végéig a Székely Mikó-kollégium diákjának tar-
totta magát és Sepsiszentgyörgyre járt érettségi találkozókra,
ahova édesanyánkkal, Testvéremmel együtt elkísértük.
Különösen fájó, egyben megtisztelõ volt, ahogyan Jani
bátyánkról, mint a Kollégium kiváló diákjáról, szavairól, tet-
teirõl emlékeztek nem csak volt osztálytársai, hanem a felet-
tük járó osztályok frontról hazatért diákjai is, köztük az a
Domán István, aki haláláról tábori levelezõlapon értesítette
a Kollégiumot.1968 nyarán tartott 50 éves érettségi találko-
zóján a véndiákok nevében Csórja Gyula református lelki-
pásztor emlékezett és köszöntötte az iskolát. A Kollégium
nevében Antal Árpád igazgató úr válaszolt megható, üdvöz-
lõ szavakkal. Minket, szovjet oktatási rendszer alapján X.
osztály elvégzése után éretté nyilvánított nemzedék képvise-
lõit mélységesen meghatott és tisztelettel töltött el minden
szó, amit ott hallottunk, megéreztük mit jelentett 50 évvel
azelõtt a Székely Mikó-kollégium diákjának lenni, milyen
tudással, erkölcsi tartással, haza, iskola, szülõk iránti hûség-
gel ruházta fel és bocsátotta útra tanítványait. Nekünk nem
volt érettségi tablónk, nem énekelhettük a „ballag már a vén-
diákot”, orosz tengerészdallal búcsúztunk az iskolától. A
megyei tanfelügyelõ elvtársnõ szerint a „filiszter leszek
magam is” szöveggel azt fejezzük ki, hogy kispolgárok sze-
retnénk lenni, ezért pedig kár volt minket 3 évig szocialista
hazafiságra nevelni. Bankettünk sem volt, az is kispolgári
csökevénynek számított. Görgényben, Fancsalon viszont, a
volt, lerobbant Horthy kastélyban egyik osztálytársunk édes-
apjának jóvoltából eltöltöttünk 2 napot, drága tanárainkkal
együtt. Szénapadláson aludtunk, nótáztunk és „kispolgári
hangulatban ugyan” de szíveink nagyon közel kerültek egy-
máshoz. 

Családi emlékeink
A Kozmáson töltött vakációk egész életünkre szóló útrava-

lóval láttak el. Nagyanyánk, keresztanyánk Osváth Istvánné,
keresztapánk, unokanõvérünk dr. Patrubány Miklósné már
10-12 éves korunkban kezünkbe adták Herczeg Ferenc,
Tormai Cecil, Zilahi Lajos, Márai Sándor mûveit. Sok szép
dalra, nótára tanítottak, azóta sem felejtettük el Krasznahor-
ka büszke várát, Zúg az erdõ zúg a nádast, Titkon tartottam
egy ösvényt… A sok-sok dal mellett ugyanígy nem feledjük a
lövétei tûzvészt, az 1849. október 6-i budapesti bált/elhullott
Aulich, Damjanich, Csányi, táncolhattok immár Magyarhon
leányi/, a homoródalmási barlang betyárjait, az 1912-es
Hargita tetõi vihart, a Szent Anna tó legendáját. Zsombor
felé utazva édesapánk mesélt a „Rikáról”, ahol a monda sze-
rint Réka királyné nyugszik, ide rejtették, hogy ne találja
meg soha senki. Mesélt a Pálosi tetõrõl, az I. világháború-
ban, a román betörés hírére az olasz harctérrõl hazájuk meg-
védésére hazakérezkedett 92-es bakákról, akik „No Isten
most ne segíts csak csudálkozz” csatakiáltással mind egy szá-
lig legyõzték az ellenséget, majd ígéretükhöz híven vissza-
mentek az olasz frontra.

Sokat kirándultunk, a Nyerges tetõre többször is nyaranta.
Itt vívta élet-halál harcát, a honvédcsapat az orosz túlerõvel
szemben, és árulás következtében mind egy szálig elestek.
Emléküket feliratos oszlop õrzi, Bajza József két nagyon
szép versének egy-egy szakaszával. Édesapám diákkorában
március 15-én minden évben itt, a 48-as emlékmûnél talál-

koztak a fiatalok. Csillagtúra-szerûen a környék minden
nevezetes helyére elvitt minket, gyalog 10-15 km-t zokszó
nélkül megtettünk naponta, nem igazán járt utakon. 

Székelyzsombori rokonainkkal, a Lõrinczekkel, Mátyások-
kal, Rigókkal való nyári találkozásainkat legszebb emlékeink
között õrizzük. Minden ház elsõ szobájában ott volt Árpád
fejedelem /A magyarok bejövetele Feszty-körkép reproduk-
ciója/, a Petõfi kötet és a Biblia. A magyar történelmet,
Petõfi verseit a mai fiatalokat megszégyenítõ módon ismer-
ték. Zsomboron csak 4 osztályos magyar nyelvû iskola léte-
zett, Kõhalomba jártak be naponta, így végezték el a 8 osz-
tályt. Nehéz életük volt, gyerekkoruktól fogva helyt álltak és
híven õrizték magyarságukat. Hazafiságukra példaként szol-
gáljon az ugyancsak Lõrincz János nevû rokonunkról fenn-
maradt történet, melyet késõbb Õ maga mesélt idõs korában
a korcsmában a fiataloknak. Történt pedig, hogy a Kis-Ho-
moród megáradt (Trianon után) és több román katonát elso-
dort, egy sem tudott közülük úszni. János bátyánk kimentet-
te õket. A katonai parancsnok nagy pénzjutalomban akarta
részesíteni, nem fogadta el, helyette azt kérte, este a „kor-
csomában” amikor emeli a poharát, mondhassa: „Isten
éltösse Magyarországot”. A román parancsnok minden este
beült a sarokba, de békében hagyta énekelni János bátyán-
kat. Történt azután, hogy egy második „Surgyelán” jött a
régi helyébe. Más szórakozás nem lévén, a nagy többségében
magyar faluban beült Õ is este a korcsmába. János bátyánkat
a szokásos köszöntõje után alaposan megverette. Továb-
biakban esténként, amikor bátyánk felemelte a poharát, csak
annyit mondott „Isten éltösse”, a fiatal legények kérdezték,
kit éltössön bátyám? Õ pedig, a sarokban egymagában iddo-
gáló Surgyelánra hátramutatva mondta: „tudja Ö!”. 

Nyírõ József temetésén, a szülõfalut, Székelyzsombort,
Lõrincz Béla unokaöcsénk, Zsombor alpolgármestere képvi-
selte, a tisztelendõ úr jobb oldalán állt.

Befejezésként szeretném megemlíteni Székelyzsombor
helytállását, bátorságát olyan felbecsülhetetlen történelmi
értékû dokumentumok megõrzésében, melyek a falu és a
térség magyar eredetét igazolják. Szám szerint 42 adomány-
levelet, kiváltságlevelet rejtegettek, közöttük Mátyás király
1486-ból, Bethlen Gábor 1615-bõl származó adományleve-
lét. Föld, erdõ volt az adomány tárgya, a vele járó kötelezett-
ség Székelyzsombor és a szomszéd falvak határának ellenõr-
zését jelentette. A kötelezettség elmulasztását súlyosan bün-
tették. Az adománylevelek nyilvántartását 1877-tõl kezdõdõ-
en a Székelyzsombori Evangélikus templom Emlékkönyve
vezette. A templom padlásán, faládában rejtették el a doku-
mentumokat, 1978-ban a torony felújításakor, a javítás idejé-
re a presbiterek vállalták magukra ezt a Ceausescu korszak-
ban igen veszélyes feladatot. Sajnos végül a teljes anyagot át
kellett adni a Securitate-nak. Megõrzés céljából a Brassói
Levéltárba kerültek, zsombori unokaöcsénktõl örvendetes
hírt hallottunk, van remény arra, hogy visszakerülnek az
Evangélikus Egyházhoz. A fenti történetet egy zsombori
származású fiatal magyar tanárnõ dolgozatban ismertette. 

Jólesõ érzés felkeresni ezeket a helyeket, és bár „a régi ház
körül öregszik minden”, gyermekeinkkel, unokáinkkal
együtt emlékezünk azokra, akiknek tetteibõl, példájából
mindannyian erõt tudtunk meríteni. Reméljük, számukra is
mindezt megadja a Sors.

Csegezi Károlyné Lõrincz Eszter Zsuzsanna
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A jelenlegi globalizációs, pénzorientált világunkban nem-
csak a falusfelek egymástól, de az atyafiságok is, sõt még a
szûk családon belül is nagyon elkülönültek az emberek egy-
mástól. Ezért kötelességünk írásban megörökítenünk,
hogyan éltek a régi, száz évvel ezelõtti székely emberek a
rendtartó székely falvakban. Kutatásaim során erre akad-
tam rá az 1905. évi Új idõk áprilisi számában, mely mélyre-
hatóan ismerteti Hercegh Ferenc tollából az akkori életmó-
dot.

Hol vannak azok a szép idõk, amikor a magyar férfi és
asszony gyönyörû székely népviseletben járt? Amikor a zsi-
nórozott fehér székely harisnya meg a piros szoknya, hím-
zett kötény, farkasfoggal díszített mellény úgy megfeszült a
derékon, hogy a maguk egyszerûségében, az õszinte, termé-
szetes lényeket „kivetítette”, egyenesen bámulatossá tette.

Sajnos, kiveszett ma már a tipikus székely falusi lakosság,
de nemcsak viseletében és modorában, hanem legtöbb
helyen szokásaiban is.

Szinte jólesik, ha rábukkanunk, fõleg a hegyek közé szorí-
tott kis falvakban, melyek hûek maradtak önmagukhoz.

De milyen is volt a régi székely falusi élet? Ezekben, a fal-
vakban a férfiaknak és asszonyoknak természetét az örök
vígság jellemzi: szeretnek élcelõdni, mókázni, mulatni,
vigadni.

Régen minden egyes székely faluban így volt. Legtöbb
helyen még nem létezett kultúrotthon, mégis volt minden
vasárnap táncmulatság a nagykocsmákban, ahová a lányo-
kon kívül a menyecskék is elmentek, ha az uruk megenged-
te. Minden legénynek volt szíve-választottja, és ennek a
virágszálnak minden más legénnyel szemben nebántsvirág-
ként kellett viselkednie.

A kedélyes fonók is farsang idején falurészenként érvény-
ben voltak, a falu „nyíló rózsái” összejöttek rokkáikkal
(guzsalyokkal), kisérve a legényektõl, kiknél legtöbbször
honuk alatt ott volt a citera is.

Száz évvel ezelõtt érdekes volt a leánykérés aktusa is. A
legény ünneplõbe vágta magát, kalapja mellé egy rozmarin-
got tûzött. (A rozmaring, melyet ma már teljesen mellõz-
nek, minden jelentõsebb aktusnál ünnepélyes szimbólum
gyanánt szerepelt a legény kalapja mellett.) Aztán a kérõ-
emberével beállított a leányos házhoz. Ott elmondta, miben
járatos, beszámolt vagyoni viszonyairól és egyben megkér-
dezte, hogy leányukkal mit szándékoznak adni, végül pedig
azt, hogy mikor jönnek el hozzá háztûznézni. Ha a leánynak
tetszett a kérõ, akkor meghatároztak egy napot, és a legényt
ott marasztalták ebédre. Ha nem, akkor azt felelték, hogy
majd meggondolják magukat. Erre a legény rögtön felsze-
delõzködött és elbúcsúzott, mert ez a felelet egyértelmû volt
a kikosarazással.

A lakodalmi vendégeket két võfély hívta meg. Nagy bok-
rétával a mellükön és felszalagozott pálcával beállítottak a
meghívandó házhoz, s ott versben mondták el, hogy a võle-
gény s annak hajadon mátkája szívesen látják a lakodalmi
ünnepségre és kérik, ne tessenek megvetni tisztes hajléku-

kat. Az ékes beszéd után megkínálták õket borral vagy
pálinkával.

A lakodalom mindig a võlegényes háznál volt. Esküvõ
elõtt fél órával a násznagy és két võfély elmentek a võle-
gényért, és ünnepélyesen odakísérték a menyasszonyos ház-
hoz. Ott ezalatt nagy volt a sírás, mert búcsúzott a meny-
asszony. A szülõk, nagyszülõk ráborulva zokogtak, siratták
a rövidesen eltávozó lányukat. A menyasszony könnyek
között bocsánatot kért mindenkitõl, akinek valaha vétett.
Ezzel megindult a lakodalmas menet. A menetet cigányban-
da kísérte. Esküvõ után felszalagozott lovak által húzott sze-
kereken megkerülték az egész falut, hogy mindenütt lássák,
víg muzsikaszó mellett. A közelebbi falvakban is áthajtot-
tak, ezalatt asztalt terítettek.

A lakodalmi ebédnek, amely belenyúlt az éjszakába, min-
denkor fõ ékessége a tyúkhúsleves, a töltött káposzta, meg
az elmaradhatatlan torta volt.

A lakodalom alatt a cigánybanda folyton kellett muzsikál-
jon. Ebéd után rögtön táncra kerekedtek.

Éjfélkor volt a menyecske fölavatása. A menyasszony és
egyik nyoszolyó észrevétlenül eltûnik a szobából. Átviszik
egy másik szobába, ahol az asszonyok menyecskévé avatták.
A fején már nem a koszorú, hanem az asszonyi jelvény:
piros kendõ díszelgett, amellyel csinosan bekötötték a fejét.

A lakodalom után a menyasszony ott maradt a võlegény
szülõi házánál.

Akkor még megvolt a létjogosultsága annak a régi, patri-
archális szokásnak, hogy a családfõt az öregapó képviselte.
A fia, menye és az unokák csak a családhoz tartozó tagok
voltak, de gazdasági, valamint egyéb kérdésekben az öreg-
apó véleménye volt az irányadó. A fiatalok kimentek a
mezõre dolgozni, „nannyó” pedig végezte a háztartást. A
menyecskével csak szaporodott a munkaerõ, de háziasszo-
nyi joga nem volt addig neki, míg nannyó élt, mert az a kor-
mánypálcát ki nem adta a kezébõl.

Abban az idõben az egész család egy szobában lakott,
melyben bármilyen szûkösen is, de elfértek. Volt ugyan min-
den háznál még egy úgynevezett „tisztaszoba” is, amely
rendszerint sokkal tágasabb volt, s amely minden menyecs-
kének a büszkesége volt, de éppen azért, hogy mindig tiszta
maradjon, senki se lakott benne.

A birtokot mindig a fiúk örökölték. A lányokat megilletõ
részt pénzben fizették ki. A birtok aztán mint afféle hitbizo-
mány, apáról fiúra szállt. Amelyik családnak nem volt fia,
ott a férfi nem törte magát annyira a vagyonszerzés (termõ-
föld) miatt.

Ha az öreg már nem bírta a mezõgazdasági munkák vég-
zését, akkor otthon foglalkozott hasznos dolgokkal (gereb-
lye, favilla stb. készítésével), mert az öregség sem mentett
fel senkit a munkavégzés alól.

Ha valaki megkérdezte õket, kitõl tanulták a mesterséget,
pisolyogva felelték: - A szükség volt a mesterségem, mert
nincs az a mûhely, ahol különben megtanítanának.

Gálfalvi Gábor, ny. ig. tanító
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Régi székely falusi élet



Gyárfás András

Megtörtént, amire 55 éve készülök. Otthon voltunk
Marosvásárhelyen az érettségi találkozón, és ami még fon-
tosabb, a Bolyai Farkas Líceumban. Amit én most leírnék,
azaz dehogy írnék, leírom: hozzászóltam a díszteremben
tartott megemlékezésen. Még ma is foglalkoztat, hogy mit
mondtam, mit felejtettem el, mit kellett volna másképp, és
...újra és újra ott állok, és küzdök a lámpalázzal, és eskü-
szöm, nem tudom, hogy mindaz, amit itt leírok, el is hang-
zott, vagy csak a fantáziám dolgozza át azzá, amit szerettem
volna az osztálytársakkal, évfolyamtársakkal megosztani.

Hát az úgy volt, hogy olyan két hónappal a találkozó elõtt
felhívtam a „nyugatnémet” fõorvos barátomat: - Te Péter,
én beszélni/fellépni szeretnék a díszteremben. – Miért?
–Na, jó kérdés, mert úgy viszket. – Arra van gyógyszer, de
mégis mit, vagy mirõl akarsz beszélni? - Hát két olyan
témám is lenne, ami, gondolom, mindannyiunkat érdekel.
Az elsõ az út a szent szabadságtól és szerelemtõl a libera-
lizmusig és pornográfiáig. - Nem jó, a Bolyai dísztermében
nem politizálunk! – Na, akkor a másik, az idõs korral járó
feledékenység áldása és átka. - Ez sem jó, mert unalmas, és
a Bolyai dísztermében mi soha sem unatkoztunk. De tudod
mit, mondj amit akarsz, de ha elõre megírt papírokkal állsz
oda felolvasást tartani, akkor megbüntetlek.

Ezt komolyan kellett vennem, mert ezelõtt ötvenöt évvel
Ö volt az Aranyhajú lágerparancsnok úr az osztályban. 

Mindezek elmesélésével kezdtem színpadi fellépésemet
(de csak miután kijelentettem, hogy mindent elfelejtettem,
amit mondani akartam), majd így folytattam: 

- Búcsúztatásunkon elhangzott az örök érvényû biztatás:
Fiatalok, elõttetek a jövõ! Hát az bizony most is ott van. (A
közönségben néma csend.) – Na, ez a poén nem jött be,
kezdjük elölrõl. (Röhej.) 

- Szóval az, hogy én valamit elfelejtettem, az nem ügy.
Ma a Tanügy és az Egészségügy az Ügy. Talán ott romlott el
minden, amikor száz évekkel ezelõtt az elsõ demokratikus
kormány azt mondta: Legyen Belügy, Hadügy, Külügy,
Pénzügy, stb, majd a lendület a tanítással meg az egészség-
üggyel foglalkozó ágazatokra is ráakasztotta az Ügy ragot.
Ragaszkodnom kell ahhoz, hogy az oktatás és nevelés
együtt legyen említve, mert jól emlékszem, hogy ezelõtt
olyan hatvan évvel itt, ebben az iskolában indult el a Tánc-
és illem-oktatás, de rá egy vagy két évre szétválasztották
õket, és akkor zajlott le a következõ telefonbeszélgetés: -
Halló, ne tessék haragudni, ott a tánciskola? - Maga barom.
Egy frászt tánc, csak illem. Bumm, kagyló lecsapva.
(Közönségben röhej.)

Na, de egy-két keresetlen szóban csak megemlítem - mint
mindnyájunkat érdeklõ témát - a migránsügyet. Most már
mindenki tisztán láthatja, hogy összecsapott a Biblia és a
Korán. A kétezer éve hirdetett, mindent megoldó szerete-
tet egy kis idõre fel kell függeszteni, és vasárnaponként a

Bibliából azt a fejezetet kell idézni, amelyikben Jézus kor-
báccsal ûzi ki a kalmárokat és állatokat az Isten házából. S
ezzel zárom is az amúgy sem ide való okoskodást.

Az egészségügyet is rövidre zárnám, elvégre iskolában
vagyunk, de ha már szóhoz jutottam, mégiscsak elrabolok
valamennyit értékes idõtökbõl.

Idejövetelem elõtt olvastam a svájci lapokban az öröm-
hírt, hogy a honi gyógyszeripar elsõ helyen áll a világon.
Hát ez igazán szívet melengetõ, hogy értem, az emberért, a
számomra legfontosabbért, az egészségemért nem sajnálja
a svájci állam a milliárdokat, és kutat és gyárt, igaz, olyan
gyógyszereket is, melyekre majd utólag kell kitalálni a
betegségeket (lásd madár-disznó- meg egyéb influenza).
Az ellenzéki lap pedig kinyitja a szemünket egy statisztiká-
val, hogy azt mondja: A halált okozó bajok között még min-
dig az elsõ helyen a rák áll, a második az érrendszeri/szív-
betegségek, de szorosan felzárkóztak hozzájuk a gyógysze-
rek okozta mellékhatások. 

A svájci orvosok azzal biztatnak (vagy fenyegetõznek),
hogy 2025-re húsz évvel meghosszabbítják az átlagos élet-
tartamot. Ha ezt úgy a húsz és ötven év közötti korúakkal
teszik meg, rendben van, fizetem az ezzel járó többletet, de
ha ezt velem, a hetven fölöttiekkel akarják megtenni,
akkor, könyörgöm, inkább összpontosítsanak arra, hogy a
hetven élhetõ legyen. A többlet húsz évet pedig az orvos-
urak be kellene gyömöszöljék oda, harminc és hatvan közé,
így hetven fölött tegyék tûrhetõvé vagy horribile dictu
élvezhetõvé, ami még hátravan.

Végezetül egy olcsó poénnal zártam az egészségügyet: -
Azt hiszem, visszatérhetnénk az Aranykorba, amikor nem
volt beteg és orvos sem, és az orvosainkkal megetethetnénk
a sok gyógyszert, amit nekünk felírnak. (Általános röhej a
teremben, pedig a jelenlevõk több mint fele orvos). 

Na, de vissza a tanügyre. Hát elõször is csökkenteni kell
a tananyagot, hisz annyi év távlatából tudjuk, hogy a legfé-
lelmetesebb vagy rettegett tantárgyra, a számtanra semmi
szükség. Valamikor tényleg jó volt tudni összeadni meg
kivonni, hogy a háztartás egyensúlyban legyen. A világ leg-
okosabb népének maga Abraham Lincoln megmondta,
hogy ha többet adunk ki, mint amennyit beveszünk, akkor
hosszú távon csõdbe megyünk. Ezek után - legalábbis ott,
az USA-ban - a következõ a szabály: hozz össze akkora
adósságot, amennyi pénz már nincs is a földön, a bevett
összeggel fegyverkezz fel, és tartsd félelemben azokat, kik
kölcsön adtak neked. Ennyi.

Azért a terület- vagy felület-számítást még tanítanám.
Visszaemlékszem ugyanis, hogy a hatvanas években, ami-
kor gombaként nõttek ki a földbõl a milliméterre teljesen
azonos tömbházak, az egyik újonnan beköltözött lakó meg-
kérdezte a szomszédját, aki hónapokkal azelõtt már kitapé-
tázta az új lakást: - Mondja szomszéd, hány négyzetméter
tapétát vásárolt maga annak idején? - 128- at. - Köszönöm,
megspórolt nekem egy napi számítást. Rá két hétre újra
összefutnak a folyóson. –Szomszéd, itt valami nem stim-
mel, annyit vettem, mint amennyit mondott, és nekem
megmaradt húsz négyzetméter tapétám! - Nekem is.
(Röhej.) Szóval én a számtanból csak annyit tanítanék ma,
hogy tudjunk számolni tetteink következményeivel.

Átalvetõ
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Írás, olvasás? Röhögnöm kell, milyen fölösleges dolgok-
kal terhelték annak idején az agyunkat. Ma már a gép leír-
ja, amit rábeszélek, és gondolkodnom sem kell, mert elõre
megszerkesztett szövegek vannak, csak kiválasztom, ami
nekem a legjobban tetszik, kattintás egy gombon, s már
repül is világgá az ész. És olvasni? Na igen, az apró betûket
azt igen, azt fontosnak tartom, de a többi az mind hirde-
tés/reklám. Az igazi híreket még mindig a kocsmákban
vagy a ház elõtt a padon üllõ néniktõl lehet beszerezni.
(Mosoly a teremben.)

Fizika, atomfizika, ûrkutatás? Ugyan már! Svájc alatt
harminc kilométeres alagútban próbálják összehozni az
õsrobbanást, az oszthatatlan atomot már annyira felbontot-
tuk, hogy olyan anyagrészecskékre bukkantunk, melyeket
soha, semmilyen mikroszkóppal sem fogunk látni, csak a
nyomaiból következtetünk arra, hogy vannak, az ûrben már
több milliárd fényévre levõ csillagokat, bolygókat
látunk/érzékelünk szondáinkkal, de a földön több millió
ember szomjazik, pedig azzal az energiával/pénzzel, amit
arra fordítunk, hogy megtudjuk azt, amit a Bibliából ezer

évek óta tudunk, kutakat áshatnánk a Szaharában... Igen,
bármilyen mélyre és magasra törünk, a legalján vagy
mindennek a legtetején ott van az IGE. – Ember, fordulj
önmagadba, és oldd meg a környezetedet fenyegetõ gondo-
kat.

Befejezésül talán még annyit: Közel kétezer évvel ezelõtt
így könyörgött tizenkét tanítvány: - Mester, ne menj el.
Mester, ne hagyj itt minket. De a Mester vállára vette a
súlyos keresztet, és fején a töviskoszorúval ment, hogy tel-
jesítse küldetését. Aztán a tizenkét tanítvány szétszóródott
a világban, és mint Mesterek igyekeztek továbbadni azt,
amit Tõle megtanultak. S eljött az idõ, amikor világszerte
tanítványok kerestek maguknak Mestereket Göttingában,
Heidelbergben.

Ezelõtt úgy hatvan évvel Marosvásárhelyen megtörtént a
csoda, egymásra találtak tanítani akaró Mesterek és tanul-
ni vágyó diákok. És - miként az iskola névadójának fia a
semmibõl egy új világot teremtett, úgy ismét - megszületett
a semmibõl, igen, velünk kezdõdött és nõtt a mai napig
egyedülállóvá a Bolyai Iskola Szelleme.
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Székely szabadság
Szabad 
nekünk az ország legszegényebbjeinek lenni: Szé-
kelyföldön keresnek a legkevesebbet az alkalmazot-
tak.

Szabad a kilátástalanság, a jövõkép-nélküliség. A
létbizonytalanság, a félelem.

Szabad az országból elmenekülnünk, vagy ha mégis
maradnánk, elbújhatunk az alkoholizmusba. Jogunk-
ban áll. Ha nem volna rá elég pénzünk, olcsó megol-
dás lehet az öngyilkosság.

Szabad a lepusztított egészségügyi hálózatot igény-
be vennünk. Amikor mûködik. Használhatjuk a silány
közúti és vasúti infrastruktúrát, s reménykedhetünk,
hogy nem halunk ebbe bele.

Szabad felmenõink állampolgárságát visszaszerez-
nünk, s szabad attól félnünk, hogy ezt mikor fordítják
majd ellenünk.

Szabad anyanyelvünket használnunk, de lehetõleg
csak otthon, esetleg a kulturális intézményeinkben.
Szabad a magyarul nem, vagy csak rosszul tudók
magyar lingvisztikai ítéleteit, s az ezekre alapuló bírói
döntéseket elfogadnunk.

Szabad a véleménynyilvánítás, legalábbis ameddig
ez nem „ütközik az alkotmányba”. Ha véleményünket
alkotmányellenesnek ítélik akár olyanok is, akiknek
semmi köze az alkotmánybírósághoz, retorziók érhet-
nek minket.

Mint például, hogy szabad román állami kitüntetést
hõstetteinkért elfogadnunk, hogy aztán késõbb véle-
ményünkért visszavonhassák azt.

Szabad az ellopott közösségi-egyházi vagyonunkat

visszaszereznünk, de csak hogy legyen amit újra álla-
mosítsanak.

Szabad eltûrni a hivalkodó, provokáló román óriás-
trikolórokat. A „latinitás”, meg „kontinuitás” fõtere-
inkre kibiggyesztett emlékmûveit, a piactereinkre
betolakodott ortodox templomokat. Még örvende-
nünk is szabad nekik.

Szabad a román nyelvet megtanulni, legalábbis ha
ezt a román oktatási rendszer lehetõvé teszi (de nem
nagyon).

Szabad elviselnünk az állami munkaerõpiacon elle-
nünk irányuló diszkriminációt. A legtöbbször román
hivatalnokok ellenséges, jobb esetben nemtörõdöm
hozzáállását, ápolnunk ajánlatos a hivatali zsebkitö-
més jó hazai szokását (persze a mi kis fizetéseinkbõl).

Miközben nem érezhetjük igazán jól magunkat saját
hazánkban, szabad, sõt nemsokára kötelezõ lehet
ennek az országnak a himnuszát naponta elénekel-
nünk. Lehetõleg lelkesen, nehogy alkotmányellenes-
nek bizonyuljunk.

Nem szabad
Történelmi helységneveinket az útmentén kitáblázni.

Édes anyanyelvünkön községházainkat feliratozni.
Zászlóinkat középületeinkre kihelyezni.
Anyanyelvünkön érvényesülni.
Elöljáróként, közösségi vezetõként ezt a közösséget

megvédeni: politikai nézeteinkért retorziók érhetnek,
amelyek nyomán akár börtönbe is kerülhetünk.

Gyülekezni, tüntetni: csak, ha õk megengedik.
Több mindent szabad hát, mint amit nem. Örvend-

hetünk: éljen a székely szabadság!

Rédai Attila



„Magyar az, akinek fáj Trianon!” Talán ez lenne a legta-
lálóbb definíciója az immár tizenkét esztendeje ugyanabban
az órában megtartott, a trianoni tragédiára történõ sopro-
ni emlékezéseknek. 2004 óta, minden június 4-én a Civitas
Fidelissima – a Leghûségesebb Város – lakói az impozáns
székelykapuval, kopjafákkal és a 2010-ben felállított triano-
ni emlékmûvel büszkélkedõ Barátság Parkban emlékeznek
meg az 1920. június 4-én kényszerrel aláírt trianoni béke-
diktátumról.

A megemlékezések fõszervezõje Úry Elõd szászrégeni
származású, Sopronban élõ kiváló fogorvos, a Soproni

Erdélyi Kör elnöke, aki az 1989. december 22-i rendszervál-
tás után a szászrégeni és környékbeli magyarság egyik meg-
határozó egyénisége volt. Az 1990. március 19–20-i „fekete
március” után családjával együtt menekülnie kellett, és
Sopron lett a második szülõhazája. Ma több száz kilométer
távolságból is szászrégeni és környékbeli páciensek keresik
fel. (Ez is hozzátartozik Trianon furcsa „hozadékaihoz”.)
Rendkívül gazdag erdélyi emlékmúzeumot hozott létre,
meghívásai nyomán erdélyi színmûvészek, színházak, a haj-
dani Állami Székely Népi Együttes még élõ tagjai, a klasszi-
kus és könnyûzene nagyságai, elõadók léptek és lépnek fel a
soproni közönség elõtt és arattak, aratnak sikert. Külön
érdekessége a Parknak, hogy trianoni emlékmûvének hét és
fél tonnás hatalmas bazaltkövét 2010-ben Mikóújfaluból –
Háromszékrõl – szállították Sopronba, az erdélyi származá-
sú Sarkady Antal faragta és írta rá a Wass Albert Üzenet
haza címû versébõl vett idézetet: „A kõ marad!” A megem-
lékezések legfontosabb szervezõelve: mindig az elszakított
területeken élõ vagy onnan származó elõadó tartson emlék-
beszédet a magyarság soha nem csituló tragédiájáról. Eddigi
elõadók közül hadd említsem meg: Ivanics Ferenc ország-
gyûlési képviselõ, Deák Ernõ történész, a Bécsi Napló

fõszerkesztõje, Papp Lajos professzor, Ursuly Samu
mikóújfalusi kõfaragó, Somogyi Alfréd felvidéki, Vitéz
Szenn Péter horvátországi református lelkész, Balassa
Zoltán kassai újságíró, közíró, Kincses Elõd marosvásárhelyi
ügyvéd, jogi szakíró. Ebben az esztendõben alulírottat érte a
megtiszteltetés: emlékbeszédet tarthattam a trianoni béke-
diktátumról és annak az egyetemes magyarság egészét érin-
tõ tanulságairól.

A megemlékezésen jelen volt és beszédet mondott Fodor
Tamás, Sopron Megyei Jogú Város polgármestere, ott voltak
a soproni képviselõ-testület tagjai, Firtl Mátyás, Sopron és
környéke országgyûlési képviselõje. Mint annyiszor az eltelt
kilencvenhat esztendõ során, ismételten tanúbizonyságot
tettek: valóban ezt a várost illeti a Civitas Fidelissima minõ-
sítés.

*
1921. december 14–16. között Sopron és a környékbeli

igazi magyar csodát teremtõ Ágfalva, Balf, Fertõboz,
Fertõrákos, Harka, Kópháza, Nagycenk, Sopronbánfalva
lakói – németek és magyarok – 89,2 százalékos részvételi
arány mellett (ma a politikai elit hasonló részvételre minde-
nütt megnyalná mind a tíz körmét!) 72,7 százalékban – zöm-
mel német anyanyelvûek! – arra szavaztak, hogy Sopron
Magyarországhoz, és ne Ausztriához tartozzék! A Leg-
hûségesebb Város mellett ne feledkezzünk meg a hasonló
dicsõséget felmutató Civitas Fortissimáról – a Legerõsebb
Városról –, Balassagyarmatról se, ahol 1919. január 29-én a
magyar katonák hõsiessége és a fegyvert fogó polgárok, vas-
utasok önfeláldozása kiszabadította a várost a cseh légió
minõsíthetetlen területszerzõ kapzsiságából. Hõstettük érté-
két növeli, hogy mindezt teljesen önszántukból, az éppen
regnáló Károlyi Mihály vezette hatalom akaratával dacolva
vívták ki. A trianoni tragédiához ugyanis hozzájárult a kor-
mányzó erõk történelmi tévedése is, akik a mindenáron kép-
viselt pacifizmus jelszavával meg sem kísérelték a fegyveres
ellenállást. Így történhetett meg, hogy Balassagyarmat stra-
tégiai pontjait negyven szedett-vedett cseh légiós minden
ellenállás nélkül elfoglalhatta! A laktanyában lévõ magyar
katonaság parancsszó híján egyszerûen magára hagyta a
várost.

A kép akkor lesz teljes, ha megemlékezünk arról a triano-
ni békediktátummal Ausztriának ítélt tíz faluról is, köztük
Felsõcsatárról, Vaskeresztesrõl, Horvátlövõrõl, Pornoapá-
tiról, Szentpéterfáról, Olmodról, Mekszikópusztáról, ame-
lyek az 1923. január 10. és március 9. közötti, általuk kicsi-
kart népszavazáson szintén a Magyarországhoz való tartozás
mellett döntöttek. A horvátok lakta Szentpéterfa megkapta
a Communitas Fidelissima, a Leghûségesebb Község méltó
címet. 2014-ben Szentpéterfa mellett a kilenc másik telepü-
lést is Communitas Fidelissima címmel tüntették ki. Az
Õriszentpétertõl délnyugatra fekvõ Szomoróc község lakosai
pedig a szerb–horvát–szlovén megszállókkal fegyveres harc-
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a leghûségesebb városnak



ban vívták ki a Magyarországhoz való tartozás jogát. A
Magyarország és Csehszlovákia közötti tárgyalások eredmé-
nyeként 1924. február 9-én Magyarország Nógrád megyében
visszakapta a két színtiszta magyar kisközséget: Somoskõt és
Somoskõújfalut. Mindez történt azt követõen, hogy
Magyarország a trianoni békediktátummal elveszítette terü-
letének 71,4, lakosságának 63,5 százalékát. Ilyen iszonyú
csonkítást egyetlen ország sem szenvedett!

*
Az elsõ világháborút lezáró párizsi békekonferencia való-

jában a gyõztes nagyhatalmak ítélõszéke volt, a „békecsiná-
lók”, az „ítélethozók” képtelenek voltak történelmi távlatok-
ban gondolkodva bölcs döntéseket hozni. A történelmi fele-
lõsség teljesen háttérbe szorult a pillanatnyi nagyhatalmi
érdekek mellett. A kiváló angol történész, A. J. P. Taylor sze-
rint a békekonferencia kezdettõl fogva etikátlan volt: „Rá
kellett kényszeríteni az érintettekre, mert magától nem
mûködött.” A háború elõtt a történelmi Magyarország terü-
lete – a teljes autonómiát élvezõ Horvát–Szlavóniával együtt
– 325 000 négyzetkilométer volt, Horvát–Szlavónia nélkül
282 870 négyzetkilométer. A trianoni békediktátum után – a
határmegállapító bizottságok által jóváhagyott apró határ-
módosítások és a soproni és környékbeli népszavazást köve-
tõen – a maradék, jogosan „csonka Magyarországnak” neve-
zett kis ország területe 92 963 négyzetkilométerre zsugoro-
dott. A trianoni békediktátum 1921. július 26-án lépett élet-
be, ekkorra ratifikálta az összes érintett országgyûlés a béke-
szerzõdést. A küldöttek helyszíni bejárásokat is tartottak az
összes határszakaszon, a szerzõdésben maradt kisebb hibá-
kat is ekkor korrigálták. Magyarország összesen 500 négyzet-
kilométer területet kapott vissza a több százezerbõl. Az
elcsatolt részekbõl Romániának jutott a legnagyobb terület:
103 093 négyzetkilométer, nagyobb, mint a trianoni
Magyarország! Ha a magyar békedelegáció kérését teljesítik,
s Erdélyben, ahol már akkor 55 százalékos volt a románság,
népszavazást tartanak, miként Lucian Boia akadémikus is
kétkedve megjegyzi: nem biztos, hogy a nem románok a
Romániához tartozás mellett döntenek! A belpolitikai hely-
zet ismeretében számos átszavazás történhetett volna, de
egyáltalán nem bizonyos, hogy Erdély Magyarországé
marad. A társnemzetek megkérdezése mindenképp lehetett
volna méltányosabb.

A Duna Tévében nemrég vetített Vujity Tvrtko: Túlmegy
minden határon címû dokumentumfilm egyik aprócska
hozadéka: a szatmári Zajta községet ismételten a közfigye-
lem fókuszába emelte. 1920 nyarán ugyanis, a trianoni béke-
diktátum végrehajtásakor Zajta községbe bevonultak a
román hatóságok. Zeidler Miklós történész barátom kutatá-
saiból kiderült: Gaál Lajos szemfüles zajtai tanár szólt az
osztálytársának, majd közölték az idõközben miniszterelnö-
ki székbe került Huszár Károllyal, hogy a trianoni békeszer-
zõdés alapján a település Magyarországhoz tartozik. A
magyar miniszterelnök közbenjárására a román hatóságok
kivonultak Zajtáról, a község azóta is Magyarország része.

Sopron és a környezõ nyolc falu, Balassagyarmat, meg az
említett kilenc falu, Szentpéterfa sorsfordító hõsiessége
mintegy igazolja gróf Tisza István, korának legmélyebben
gondolkodó nemzeti liberális politikusának mához igazodó
gondolatai helyességét: „Az embert igazán rögeszmeként kísé-
ri és nyugtalanítja a magyar nemzet történetébõl vett borzasztó
tanulság, hogy a magyar nemzet a maga nagy tulajdonságait
mindig katasztrófák után találta meg, amikor összes erejét ge-
nerációkon keresztül arra kellett szentelnie, hogy kiheverje egy
botor, önfeledt pillanat hibáinak összes bajait.” A magyar nép
nemzeti karakterológiájához – ha van még ilyen – sajnos,
elválaszthatatlanul hozzátartozik a szalmaláng-lelkesedés, a
rendkívüli hõsiességet követõ váratlan és végzetes összeom-
lás. A nemzet csak önmaga tudatos nevelésével tud túllépni
ezen a különös lélektani buktatón! A trianoni ország-, nem-
zet- és népességcsonkítás önmagunk erejének, energiájának,
tûrõképességének felmérésére is lehetõséget kínál.

Tófalvi Zoltán

2016. szeptember
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Tófalvi Zoltánnak Az Erdélyi Magyar Ifjak Szövetsége
(Átalvetõ 97., 98. szám) címû két részletben közölt írása
kapcsán kénytelenek vagyunk néhány pontosítást eszkö-
zölni, egyúttal elnézést kérve az érintettek leszármazotta-
itól, valamint az olvasóktól is. Tehát: 

1) Az elítéltek névsorából sajnálatos módon kimaradt
Nyitrai Mózes (10 év), Léta Áron (10 év) és Benedek
Ágoston (4 év), unitárius lelkészek neve. 

2) Nyitrai Mózeséket letartóztatásuk után nem
Marosvásárhelyre, hanem egyenesen Brassóba szállítot-
ták. Csak késõbb, kb. 2 hónap múlva vitték õket Maros-
vásárhelyre, ahol a monstre per lezajlott.)

3) Nyitrai Leventét nem 7, hanem 6 évre ítélték.
4) Kelemen Imre (15 év) unitárius lelkészt nem augusztus
8-án, hanem szeptember 8-án vitték el (Szerkesztõ)



A labdarúgás kapcsán, de nemcsak a labdarúgásról szeretnék
megosztani néhány gondolatot az Átalvetõ olvasóival.

A nyáron lezajlott Európa Bajnokság ismételten bizonyította,
hogy a sikeres szereplés mennyi örömöt, reményt, boldogságot
adhat sok sebbõl vérzõ nemzetünknek. Micsoda erõket szabadít
fel egy gól, a jó eredmény!

Szintén a labdarúgásnak köszönhetõen, hasonló élményben
volt részünk, július elején. Mezõberényben, a Berényi Gyermek
FC Utánpótlás Nevelõ Egyesület szervezésében már több éves
hagyomány a nyári focitábor. Rendszerint sok gyerek vesz részt
és jól érzi magát ezen a héten.

Idén mégis másképp alakult minden! Már a szervezés szaka-
szában sejteni lehetett, hogy átlagon felüli a jelentkezés.
Bizonyára a Magyar Válogatott szereplése is ösztönözte a gye-
rekeket, de az elõzõ évek sikeres rendezése is vonzotta a fiata-
lokat. Végül 68 gyerek jelent meg az elsõ foglalkozáson, nem-
csak Mezõberénybõl és más településekrõl, még a Dunántúlról
is, hanem más országokból is!

Németországból az éppen nagyszüleihez hazalátogató gyerek
jelentkezett a táborba, a békésszentandrási focisták népes cso-
portja már évek óta visszatérõ vendégek, akárcsak a budapesti
testvérpár. De jöttek a közeli Békésrõl, Körösladányból és
Köröstarcsáról. Az igazi meglepetést azonban az Erdélybõl
érkezett gyerekek jelentették számunkra!

Hosszú elõkészítés eredményeként, elõször vett részt tábo-
runkban, a Dévai Szent Ferenc Alapítvány nyolc gyerekbõl és
egy nevelõbõl álló csoportja. Mint utólag kiderült, több intéz-
ménybõl érkeztek a gyerekek: Déva, Gyergyószentmiklós, Sza-
lonta, Szováta. A programban a napi edzések mellett szabad-
idõs tevékenységek is szerepeltek: úszás, strandfoci, lovaglás,
vízi biciklizés, csónakázás. A bemutatkozás után minden vára-
kozást felülmúlt a baráti hangulat, a jókedv, derû.

Számunkra hatalmas öröm, hogy egy héten át felhõtlen szó-
rakozást, élményeket tudtunk biztosítani olyan gyerekek számá-
ra, akik kevesebb lehetõséggel rendelkeznek, mint azok, akik
mellett a család mindenben segít. A szociális hátrányok ellené-
re sokkal hálásabbak, jólneveltek, tisztességesek és szorgalma-
sak. Pozitív életszemléletükkel, becsületes munkájukkal példát
mutattak a többieknek!

Hazautazásuk után Vermesan Razvan, kísérõjük a következõ
gondolatokat osztotta meg közösségi oldalán: „Nehéz hazajönni
egy olyan helyrõl, amit szeretsz, nehéz otthagyni olyan embereket,
akikkel összebarátkoztál csupán egy hét alatt. Igen barátaim, Me-

zõberényt hagytuk ott egy csodálatosan eltelt hét után. Annyi jóban
volt részünk és oly sok jó embert ismertünk meg, barátságokat
kötöttünk, ebben a focitáborban, amit ti kedves mezõberényiek
szerveztetek, hogy nem tudnánk nektek elég köszönetet mondani
az itt töltött idõért. Érdekes, hogy hétfõ reggel még senki sem ismert
senkit és péntekre már mindenki ismert mindenkit. Milyen szép,
hogy azok, akik még hétfõn nem is ismerték egymást, pénteken
már könnyeztek a búcsúzáskor. Ezt mind nektek köszönjük, a szer-
vezõknek. Nem szeretnék neveket sorolni, mert félek, hogy valakit
kihagyok. Ne csodálkozzatok rajta, ha majd 2-3 év múlva nem lesz
elég hely a lelátón, a sok gyerektõl. Mert miért ne jönnének a gye-

rekek, ha azt hallják majd másoktól, hogy egy hét alatt igen,
lehet fejlõdni a fociban, lehet tanulni új dolgokat és lehet elõ-
rehaladni. Köszönjük a bátorítást, a sok jó tanácsot és min-
dent, amit tõletek kaptunk, és amitõl még jobban megszeret-
tük ezt a csodálatos sportot, a futballt. Isten áldása legyen
munkátokon és segítsen meg titeket a céljaitok eléréséhez.
KÖSZÖNJÜK”

Búcsúzáskor a szervezõk ajándékokkal kedveskedtek a
vendégeknek. Nem gondoltuk volna, hogy ilyen mély
érzelmeket váltunk ki. Szintén Razvant idézem:

„Tegnap felvittem Déva várára életem egyik legkedvesebb
medálját, amit a focitáborban kaptam. Miért is olyan fontos
számomra ez a medál? Mert olyan emberektõl kaptam, akik
nem csak, hogy szeretik a futballt, de tesznek is azért, hogy a
magyar foci elõrehaladjon, fejlõdjön. Olyan emberek, akiknél
a határok nem léteznek, és akik minket is testvéreknek,

MAGYAROKNAK tekintenek. Köszönöm, hogy vagytok és, hogy
megismerhettelek titeket, kívánok nektek sok erõt és kitartást a
munkátokban. Adná az Isten, hogy a jövõ Dzsudzsákjait, Király
Gáborjait ti fedezzétek fel, ha így folytatjátok továbbra is, nem lesz
nehéz dolgotok. „MEZÕBERÉNY SZERETLEK, HAJRÁ MA-
GYAROK!”

Végül kötelességemnek érzem felsorolni mindazokat, akik
segítettek a tábor szervezésében és lebonyolításában:

– a Berényi Gyermek FC edzõi stábja, akik térítésmentesen
foglalkoztak az erdélyi gyerekekkel: Benyoszki Róbert,
Kajlik Alpár, Kajlik Péter, Oláh Zsolt, Tóth Olivér, Vincze
Gyula

– Károlyi Zoltánné és Károlyi Zoltán, akik oroszlánrészt vál-
laltak a szervezésben és biztosították a szállást és étkezést

– Siklósi István, Mezõberény polgármestere, aki ingyenes
strandbelépõt biztosított az erdélyi gyerekeknek

– Nagy Gáborné, mindenki Ági nénije, aki édesanyaként
viszonyult a vendégekhez

– Maczkó István, aki tanyáján látta vendégül a táborozókat
– Madarász Ferenc, aki lovas-kocsikázást szervezett
– Károlyi Mihály és Takács János, akik remek fõztjükkel

kényeztették a vendégeket
– Bokor Sándor és Wagner Éva, akik felajánlásaikkal segítet-

ték a tábort
– a Piknik-Park tulajdonosa, Tóth János és munkatársai
– a Mezõberényi Gyermekfoci Alapítvány
– a Mezõberényi Erdélyi Kör 
A tábor már néhány hete véget ért, de a kialakult baráti kap-

csolatok reményeim szerint tovább élnek…Azóta is, többször
jutnak eszembe Böjte Csaba gondolatai: „Az embereket csak sze-
retve lehet jobbá tenni.”

Kajlik Péter táborszervezõ, a Mezõberényi Erdélyi Kör elnöke
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Balázs Imre, a huszadik század második felének egyik leg-
jelentõsebb erdélyi magyar mûvésze 85 éve született a szép
kapuiról is nevezetes Máréfalván. Tehetsége fiatal korában,
Marosvásárhelyen bontakozott ki, mindössze tizenhat éve-
sen állít ki a háború utáni elsõ, legjelentõsebb helyi tárlaton,
a következõ évben már a Székely Színház egyik tehetséges
plakátrajzolója.

1951-ben a bukaresti fõiskola festészeti szakára felvételi-
zett, majd a Kolozsvári Képzõmûvészeti Fõiskolán kapott
életre szóló útravalót. 1956. október 23-án barátaival együtt
megfogalmazta, majd másnap a Mátyás-házba összehívott
diákgyûlésen felolvasta a képzõmûvészeti fõiskolások köve-
teléseit. Másnap letartóztatták, hét évre ítélték. 1959-ben
közkegyelemmel szabadult.

A börtönévek, a közvetlen közelségbõl megélt emberség és
embertelenség, a benti szûk terek és sötétség életre szóló
tapasztalatai rávetültek a kinti,
késõbbi évek élményeire, és ihle-
tõi, belsõ alakítói voltak a sajáto-
san Balázs Imre-i festõi világnak, a
szûk terekbe komponált portrék-
nak, csendéleteknek. Elõhívták
életmûvének legkarakteresebb vo-
nulatait, például erõsen szubjektív
történelmi-biblikus témájú képeit
vagy a színházi tematikát mint
különös és sajátos kompozíciókat.
De ide sorolhatóak a kivételes
bensõségességgel telített családi
életképei is.

Közvetlenül a börtönévek után
dekoratõrként dolgozott. Ekkor-
tájt, mintegy a nyomasztó emléke-
ket leküzdve, a visszakapott sza-
badság, a családi, baráti akol meg-
hitten féltõ-féltett légkörét megjelenítve, bár meglehetõsen
feszesen komponált, mégis derûs színekkel festett, moder-
nista felfogású képeket készített.

Ezek után következett az a senki máséval össze nem té-
veszthetõ korszaka, amelyben a látványfestészet és az abszt-
rakció határán született képein kiemelt hangsúlyt kaptak a
jellegzetesen egyéni, széles ecsetkezeléssel felhordott színek,
a festékmasszába vájt, kapart és visszatörölt nyomok, a Ba-
lázs Imre-i lelki tartalmakat közvetítõ egyéni jegyek. Talán
máig is a legerõteljesebbek éppen ezek a hatvanas-hetvenes
években készült, a feketéig vagy az égetett umbráig feszítet-
ten komor, már-már monokróm képei, amelyekbõl remb-
randti igényességet idézõ érzékenységgel emelkedik ki egy-
egy fakó-ezüstösen vagy óarany ragyogással felfénylõ arc
vagy virág kissé színesebb foltja.

A hetvenes évek végén színei újra kivilágosodtak, és tájké-
pei fokozottan az absztrakció irányába mozdultak. Különö-
sen jelentõsek ezekben az években festett, a romániai ma-

gyarság sajátosan bensõséges szellemi arcképcsarnokát meg-
jelenítõ portréi.

Az életmû összességének és további alakulásának szem-
pontjából, különösen ha az erdélyi otthon elhagyása utáni
korszakára gondolunk, fontosnak bizonyult az a szokása,
hogy lírai naplóhoz hasonló tényszerûséggel örökítette meg
rajzaiban, akvarelljeiben gyakori vándorlásainak táji szépsé-
geit. Balázs Imre akkori képeinek tematikája a balladás drá-
maiságtól az életörömig ível, amelyben megtaláljuk a zárt
doboz-terektõl a végtelenben való nyargalászásig, a szénége-
tõ baksa szénfeketéjétõl a frissen meszelt falak fehérjéig, az
alvadt vér vörös és mélybarna humusz barázdáitól a futóho-
mok szürkéjéig, okkerjéig, a Jordán vizének valószínûtlen
kékjéig, a Hargita felett játszó fények táncáig minden inten-
zív életélményét.

A Balázs Imre-i pályának van egy olyan jellemzõje, ame-
lyet eddig nem hangsúlyoztunk eléggé: alkotói rugalmassá-

gát biztosító sokoldalúsága. Hi-
szen amellett, hogy kivételesen
széles körû volt olvasottsága, nap-
rakész kulturális, tudományos, po-
litikai tájékozottsága, élet- és
mûvészi pályájának fontos része-
ként könyvelhetjük el, hogy 1970
és 1986 között a Sütõ András szer-
kesztette Új Élet címû képes heti-
lap mûvészeti rovatának vezetõje-
ként s galériája kurátoraként fon-
tos szolgálatot látott el, amikor a
kisebbségi mûvészetnek e hajdani
végvárát életre hívta, életben tar-
totta.

1987-ben kétségbeesett lépésre
szánta magát. Magyarországra te-
lepülve szinte a nulláról kezdte új-
ra életét és mûvészi karrierjét.

Nem volt könnyû megtenni ezt 56 évesen. 1989 óta Vácon
élt, egészen 2012-ben bekövetkezett haláláig.

Sok vajúdáson ment keresztül, míg mûvészetében újjászü-
letve és megerõsödve ismét a közönség elé léphetett. Egy sor
mûvésztelep meghívottjaként, valamint gyakori ország-világ-
járó útjain végigvázlatozta, festette a történelmi Magyaror-
szág számos vidékét, a nagyvilág szép tájait. Mégis szinte
kényszeres, de természetes elfogultsággal, festeni leggyak-
rabban haza, az erdélyi tájakra látogatott.

Megújulási képességének bizonyságaként sok szép sikerû
magyarországi, külföldi és természetesen több erdélyi egyéni
tárlattal nyûgözte le közönségét. Ennek a folyamatnak bete-
tõzéseként tüntették ki a Magyar Köztársaság Érdemrend
Lovagkeresztjével és Hargita Megye Önkormányzatának
Életmûdíjával. Vécsi Nagy Zoltán

Lapunk pedig hûséges olvasóját és munkatársát veszítette el
távoztával. Szeretettel és tisztelettel emlékezünk rá. (Átalvetõ)
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A balladás drámaiságtól az életörömig 
Balázs Imre sepsiszentgyörgyi tárlata 

Kis kápolna



Budapesti Székely Kör
Lebilincselõ beszámolót tett közzé a neten a Budapesti Székely
Kör a 2016. június 3–5. között tett autóbuszos kirándulásukról
Kárpátalján (Záhony-Ungvár-Munkács–Vereckei hágó–Szolyva,
a „Malenkij robot” emlékhely-Beregszász-Beregsurány). A szerve-
zõ Ferencz Vilmos volt, a kör elnöke. 

A teljes anyagból a következõt emeli ki a szerkesztõ:   
Június 4. Felvirradt a Nemzeti Egység napja. A legjobb alka-

lom tisztelegni Vereckén. 
A Magyar Idõk mellékletében olvastam riportot Lukács

Sándor színésszel, aki ezt a kifejezést használta: „jófajta hazafi-
ság”. Eddig nem mondtam volna így, de körülbelül fedi azt,
amit a korszerû hazafiságról gondolok: ismerni népünk törté-
nelmét, tisztelni az õsöket, a hagyományokat, azokat a hõsöket,
akik sokat szenvedtek azért, hogy a kis lélekszámú és méltatla-
nul kis területre visszaszorított magyarság még ma is itt élhet
hazájában. Szeretni és becsülni a szülõföldet, de nem másokat
lecsepülve, hanem szerényen és öntudatosan. Megõrizni a nyel-
vünket, amely mindenképpen különleges és gazdag, de megis-

merni más népek nyelvét is. Összetartani azokkal a honfitársa-
inkkal, akik magyarnak vallják magukat, bárhol is éljenek a
világban, illetve azokkal is, akik nem magyarok, de velünk
élnek és dolgoznak az országunk haladásáért, elfogadják törvé-
nyeinket, követik szokásainkat.

Reggeli után ilyen gondolatokkal indultunk Munkácsról a
Vereckei hágóhoz. Utunk során ez a mintegy 20 km-es szakasz
volt a legvacakabb, göröngyös, gondozatlan… Az a gonosz gon-
dolatom támadt, tudván az emlékmû sorozatos lerombolásairól
és meggyalázásáról, hogy ezt az utat is a magyar kormánynak
kellene megjavíttatni. Az ukrán nacionalisták feltehetõleg azért
hanyagolják el, mert tudják, hogy ide leginkább az anyaországi
magyarok járnak, ha nekik fontos, építsék újjá õk. 

Az emlékmûnél, amely a hét honfoglaló törzset jelképezi,
koccintunk a Nemzeti Egység Napján, Vereckén. A kõ a ke-
reszttel a vérszerzõdésre utal.

Megható volt elgondolni, hogy õseink ezeken a magaslato-
kon keltek át, lovakkal, szekerekkel. Vajon mind azt gondolták,
hogy most végül otthonra lelnek ezen a tájon? Megálltak itt, és
a jövõn töprengtek, vagy csak éppen a hosszú vándorlás fárad-
ságát érezték, és pihenésre vágytak?

Átalvetõ
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Alulírott, Ferencz Vilmos, a Budapesti Székely Kör elnöke, a tagsággal egyetértésben
TÁMOGATOM az alábbi kezdeményezést, valamint a szükséges szervezési és rende-
zési munkálatokban részt vállalunk. Referenciánk a 2014-ben általunk megrendezett
Szent László-napi rendezvény a Reménység Szigetén. 

Az idei Szent Márton és Márton Áron Emlékév eddigi sikeres rendezvényeit látva,
egy hasonló javaslatot tesz a Báthory-Bem Hagyományõrzõ Egyesület Közép-Európa
történelmi keresztény hagyományai erõsítésére: 

LLeeggyyeenn  jjöövvõõrree::  SSzzeenntt  LLáásszzllóó  EEmmlléékkéévv,,  22001177!!  

– Mert az idén 970 éve született (1046-ban) Szent László lovagkirálynak jövõ-
re lesz 940 éve, hogy 1077-ben Magyarország királyává koronázták 

– 825 éve, hogy 1192-ben szenté avatták. 
– Szent László Lengyelországban született, a Kárpát-medencében tevékenyke-

dett, Felvidéken, a mai Szlovákiában, Nyitrán halt meg. Így a Visegrádi
országok elsõ közös emblematikus alakja. 

– Nagyváradon püspökséget alapított. 
– Zágrábban püspökséget alapított. 
– Gyõrben õrzik koponya-ereklyetartóját, a Szent László-hermát, mely a város

szimbóluma. 
– Magyarország lovagkirálya, a magyarországi lengyelek védõszentje. 
– Erdély védõszentje. 
– Az õ idejében avatták az elsõ magyar szenteket. 
A Szent László Emlékév, 2017 nemcsak a sok évszázados magyar-lengyel barát-

ságot erõsítheti, de a Visegrádi együttmûködésnek is további egyházi- és kulturá-
lis távlatokat nyithat a jelenlegi népvándorlástól terhelt idõkben. 

Így a nevéhez szorosan kapcsolódó püspöki székhelyeken: Nagyvárad, Gyõr,
Zágráb, Nyitra és a születési helyén Lengyelországban egy-egy nagyszabású
Szent László megemlékezés lehetõségét kínálják, nem is szólva a számtalan
Kárpát-medencei Szent László emlékhelyrõl.
Budapest. 2016. június 18. Ferencz Vilmos elnök

Lapzártánk elõtt érkezett a hír, miszerint a kormány döntése értelmé-
ben jövõre Szent László Emlékév lesz!

Szent László Emlékév, 2017!

Kirándulás a 
Budapesti Székely
Kör szervezésében
Máramaros, Partium 
– szeptember 16-18. 

Autóbuszos kirándulás a magyar
kultúra és történelem iránt érdeklõ-
dõ tagjaink részére: Erdély, a törté-
nelmi Magyarországon. Szállás Kol-
tón, magyar vendéglátó gazdáknál,
félpanzió. 

A RÉSZVÉTEL KÖLTSÉGE: 
35.000. Ft/fõ
1, nap: Indulás reggel 6,00 kor a

József A. Színháztól. Vállaj határát-
kelõn át utazunk Nagykároly, Ér-
mindszentre, Zilah Zsibó (Wesselé-
nyi) után Koltóra érkezünk a szállás-
helyre.

2. nap: Nagybánya városa és Misz-
tótfalu, ahol a nagy nyomdász em-
lékháza van, a városban a királyaink-
ra, Hunyadiakra, festõinkre, emléke-
zünk, a hétvégen rendezik Nagybá-
nyán a Magyar Kulturális Napokat,
Koltóra 19 h körül érkezünk. 

3. nap: Máramaros megye déli
részeit, Máramarossziget városát, a
Szaploncai vidám temetõt nézzük
meg, majd a Mára völgyében egy ro-
mán fatemplomot is megnézünk De-
szén, Közben lerójuk kegyeletünket
a volt fogolytábor emlékénél. Avas-
kõháton át utazunk Szatmárnéme-
tire, majd haza.  



Serdült Benke Éva erdélyi születésû, Pakson élõ magyarta-
nár és író mutatkozott be erdélyi mûvelõdéstörténeti esszé-
köteteivel Csíkszeredában, a Kájoni János Megyei Könyv-
tárban szervezett közönségtalálkozón, 2016. június 15-én
délután. A szerzõvel Kelemen Katalin, a könyvtár munkatár-
sa beszélgetett az Erdélyi bárka valamint az Életem, Er-
dély címmel megjelent esszékötetei kapcsán.

Erdélyi bárka címû kötete 2013-ban jelent meg (Babits
Kiadó, Szekszárd), tizennyolc erdélyi mûvelõdéstörténeti,
történelmi tárgyú esszét tartalmaz. Életem, Erdély (Mentor
Kiadó, Marosvásárhely) címmel 2014-ben jelent meg újabb
kötete, amelyben Erdély nagy könyvtárairól (Batthyányi Ig-
nác gyulafehérvári püspök könyvtáráról, a nagyenyedi Beth-
len Gábor Kollégium könyvtáráról, a marosvásárhelyi Teleki
Tékáról), és nyomdáink, iskoláink történetérõl, szobrok, em-
lékmûvek sorsáról találunk írásokat...

Városok, várak, kastélyok múltjában kalandozva, sokszor
egy-egy szobor, mûemlék, vagy tárgy történetén keresztül
ismertet meg Erdély mûvelõdésének, történelmének olyan
személyiségeivel, akik néha még az erdélyi kultúra és iroda-
lom történetében jártas olvasó számára is kevéssé, vagy alig
ismertek. Például az Erdélyi bárka c. kötet egyik írtása Bohus
Antóniáról, a világosi kastály úrnõjérõl emlékezik. A magyar
oktatástörténet és nõnevelés egyik meghatározó személyisé-
gének, a Máramarosszigeten született Lõvey Klárának a sze-
mélyiségét idézi egy másik írása. A Thália erdélyi szekerén
Máramarosszigeten, amely az ugyancsak máramarosszigeti szí-
nésznõnek Prielle Kornéliának állít emléket. A nagy színész-
nõ halálának századik évfordulóján S. Benke Éva kezdemé-
nyezte kiállítás és megemlékezés szervezését szülõvárosában.

A beszélgetés során Kelemen Katalin kérdéseire válaszol-
va a szerzõ beszélt arról, hogy miyen személyes élmények, ta-
lálkozások hívták életre ezeket az írásokat. Például arról,
hogy miért szól több írása is Máramaros vidékérõl illetve
Máramarosszigethez kötõdõ személyiségekrõl, mint kiderült
a beszélgetésbõl, számos személyes szál köti ehhez a vidék-
hez.

Kastélyok és kastélylakók, sorsok Kerelõszentpál címû írása és
a kerelõszentpáli kastély történetén és pusztulásán keresztül
mutatja be egy erdélyi történelmi család, a Hallerek történe-
tét és huszadik századi sorsát.

Az erdélyi szellem fáklyavívõi c. esszé a Teleki család törté-
netérõl szóló írás valóságos fordulatos történelmi regény,
amely három évszázadon át követi a Telekiek sorsának for-
dulását a történelem viharaiban, megismertetve az olvasót a
család neves tagjaival, és megismerkedünk az Erdély Gödöl-
lõjeként, a Maros ékköveként emlegetett gyönyörû gernye-
szegi kastély történetével, 20. századi sorsával is. A kastély
ma ismét a Teleki örökösök tulajdonába került...

Életem Erdély címû kötetének írásaiban többek között

Erdély legnevesebb könyvtárairól, iskoláink történetérõl is
olvashatunk. Szobraink a múló idõben címmel szobrok, em-
lékmûvek sorsáról szól, nem csak a történelmi Erdély, ha-
nem Szerbia, Felsõmagyarország, Kárpátalja magyar emlék-
mûveirõl is.

Számos építészeti és más kulturális értékünk pusztulására,
vagy veszélyeztetettségére hívja fel a figyelmet írásaiban Ser-
dült Benke Éva. Könyvei segítenek megismerni múltunkat,
ugyanakkor figyelmeztetnek is arra, hogy felelõsek vagyunk
értékeink megõrzéséért. Az elmúlt idõszakban elpusztult
erdélyi mûemlékek sorsát bemutatva figyelmeztet, még van
lehetõség arra, hogy építészeti örökségünket, megmaradt
kulturális értékeinket megóvjuk, megmentsük, újjáépítsük.
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Lapunk állandó munkatársát, a minket sok-sok éve lebilincselõ írásaival megajándékozó Serdült Benke Évát köszöntöt-
ték beszámoló ismertetõben a csíkszeredai Hargita népében. Az alábbiakban ebbõl szemelgetünk. (Az itt említett írások
legtöbbjét lapunk sorra közölte)

Életem Erdély 
– Serdült Benke Éva erdélyi témájú köteteit mutatták be

Kedves Barátaim!
Június 13-án

volt szerencsém
dedikálni a
Könyvhéten a
Kairosz Kiadó
M a g y a r n a k
lenni címû so-
r o z a t á n a k
CXXXIII. kö-
tetét A fától az
erdõig címmel.

A sorozatban
való szereplés megtisztelõ: Nemeskürthy, Makovecz,
Gyurkovics Tibor, Sára Sándor, Domokos Pál Péter,
Grosics Gyula, Pitti Katalin, Csete György, Melocco
Miklós, Tempfli atya szerepelt eddig többek között a
sorozatban.

A könyvem formája beszélgetés S. Király Béla tanár-
szerkesztõvel (Magyar Szemle). A „Fa” az általam kijárt,
szimbolikus „Tanítók fája” Szombathely szakrális fõte-
rén, az „Erdõ” pedig egy 1940-ben született magyar útja
(világi értelemben) az „apokatasztaszisz pantón”, a
mindennek a helyreállítása felé (letartóztatások, felje-
lentések, autóstop, indiántábor, Cseh Tamás, tájfutás,
Kalokagathia Kör stb), illetve az általam tanított diák-
nemzedékek, és az oktatás globális válsága – amit J-P
Brighelli az iskolák programozott halálának nevezett.

Érdeklõdjetek a barátságos könyvesboltokban - még
a barátságtalanok is megrendelik – hisz nem nagyon
kerül ki másképp az üzletekbe.

Magyar szóval, barátsággal: Sárközy Csaba



Laudatio, vagyis dicsérõ beszéd megírására kértek fel.
Díjátadás kapcsán szokás laudációt megírni, egy olyan szemé-
lyiségrõl, aki munkásságával szûkebb vagy szélesebb körben
már bizonyított. Jánossi Sándor nyugalmazott biológia-föld-
rajz szakos tanár életének 90. évében városunk díszpolgára
lett. Ezen cím átadása kapcsán szól laudációm. 

Megtisztelõ, ugyanakkor nem könnyû felkérésnek teszek
eleget. Egy olyan személyiségrõl kell laudációt mondanom,
aki tanári pályájának 43 éve alatt
sok dési generációt oktatott,
melegszívû atyai jellemként
mély nyomott hagyva tanítvá-
nyai emlékezetében. Tudtán kí-
vül sokunk pályaválasztására is
hatással volt. 

Ismeretségünk messze vissza-
nyúlik kisdiák koromba, amikor
Jánossi Sándor biológia-földrajz
szakos tanár úr rajztanárom is
volt. Önbizalmam erõsítését szü-
leimen kívül a tanár úrtól kap-
tam. Most is látom azt a bizonyos rajzot, amelyet rajzverseny-
re tartott méltónak, megdicsért, biztatott, hogy folytassam,
csak így tovább. Köszönöm Tanár úr, lehet, e nélkül a biztatás
nélkül - melynek emléke örök, - ma nem lennék képzõmûvész. 

Városunkban tisztelik a tanár urat, tanítványai, szülõk, is-
merõsök szeretettel köszöntik, széleskörû szakmai vélemé-
nyére kíváncsiak, tanácsot kérnek és kapnak tõle kertészet,
méhészkedés, növényvédelem, helytörténet és sok más témá-
ban. 

Gyöngybetûvel írott tudományos dolgozatai, valamint
dokumentáló fényképeinek gyûjteménye arról tanúskodik,
hogy a tanár úr oktatói teendõin túl tudományos megfigyelé-
seket végzett akkor, amikor a környezetvédelem témájában
még csak külföldi tudósok kongattak harangokat. Dolgo-
zatainak témái változatosak, néhányat említenék meg: A dési
iskolahálózat kezdetektõl napjainkig; Dés levegõszennyezett-
ségét okozó mikroszervezetek vizsgálata, környezetszennye-
zés, 1978.; Dés és környékének élõvilága, ritkaságai, 1987.;
Dés idõjárásának vizsgálati története 1607-1982 között.;
Szamosvölgye a régmúlt idõkben, 1986. 

Különös figyelemmel tanulmányozta a dési kémiai ipar kör-
nyezet- és egészségkárosító hatását. Sajnálatos módon akkor
nem kapott nyilvánosságot, az akkori hivatalos szerveket nem
érdekelte ez a nyilvánvaló rombolás. Megfigyeléseit nem tar-
totta titokban, írásai megjelentek tudományos szaklapokban,
elõadásokat tartott pedagógusok elõtt, szabadegyetemi ren-
dezvényeken. A 120 tudományos dolgozatot egybefoglaló
kötetnek, mely nyomtatásra vár, már címe is van: AGGÓDVA
JÁROM A TERMÉSZETET. Fontos aláhúzni, hogy JÁROM
A TERMÉSZETET. 

Sanyi bátyánk - így kéri, hogy szólítsuk - nem kirándult,
nem szereti ezt a kifejezést. Az általa vezetett természetjárás-
ok a Ciblestõl Ada Kaleig valóságos tudományos utak voltak,
függetlenül a csoportot alkotók életkorától. Diákok, szülõk,
ismerõsök vagy bárki, akit érdekeltek a gyógynövények, gom-
bafajták, mezei és kerti növények, a geológiai-geográfiai meg-

figyelések, változatos tudásanyaggal, kellemes, jó hangulatú
beszélgetések emlékével térhetett haza ezekrõl a vándorlá-
sokról. 

Jánossi Sándor magát lokálpatriótának nevezi, és ha valaki-
re, akkor Õrá teljes mértékben illik ez a jelzõ. A nagy és kis-
közösség, tanárok, diákok, szülõk, református egyházközség
tagjai, magyar és román dési polgárok egyaránt a talpig becsü-
letes, szerény és empátiával embertársai felé forduló Sanyi
bátyánkat tisztelik és szeretik.

És még valamit megemlítenék, ami mélységesen emberi.
Hosszú évek óta, mi désiek csak búcsúzúnk tanárainktól, osz-
tálytársaktól, íróktól, mûvészektõl. Jánossi Sándor a néhány
évtizeddel ezelõtti dési magyar iskoláink nagyra becsült taná-
ri karának egyetlen élõ tagja. Az egykori tanítványok iránti
szeretete és a világból elköltözött tanárkollégái iránti tisztelet-
bõl fakadóan, osztálytalálkozók alkalmával meghívásnak ele-
get téve, örökös helyettesítõ osztályfõnökként olvasta fel évrõl
évre a foltos, megsárgult osztálynaplót, és könnyeket csalogat-
va, szívbemarkoló szavaival bátorított, humorával pedig jó
hangulatot teremtett.

Az Élet színpadán egy tanárnak nem jár vörös szõnyeg vagy
életmûdíj. Szerintem ezeket felülmúlja az az érzés, amikor egy
tanárembert hosszú nyugdíjas évek alatt köszöntik az utcán,
rákérdeznek mindennapjaira, egészségére, aktuális témákban
is kikérik véleményét. Ha pedig a magyar közösség néhány
fiatal tagja jónak látja a Város Díszpolgára címre felterjeszte-
ni a Városi Tanács pedig egyhangúlag megszavazza, akkor ez
nem más mint az ÉLETMÛ elismerése. Nem a díjazók tiszte-
lik meg a tanár urat, hanem a díjazott Jánossi Sándor, a dési
magyar közösség elismert tagja emeli az elismerés rangját.

Jánossi Sándor Tanár Úr, Sanyi bátyánk, Isten éltessen
egészségben szeretteid körében. 

Dés 2016. március 13. Lukács Solymossy Éva
nyugalmazott rajztanár,

Barabás Miklós Céh tag, 
UAP tag, festõmûvész

GONDOLATLÉLEGZET
Állok és megbabonázottan nézem, amint
a két Szamos egyesült erõvel  
görgeti éveim köveit...
kiemelnék egyet, kettõt...tízet is akár,
lehajolok a pufókarcúért, a huszonévesért,
a negyvenesért, 
már- már sikerül…
Ujjaim közt sikamlós vízfénysávok
örömkiáltás hagyná el torkomat  
és megébredek.
Így tehát
Aki voltam többé már nem lehetek, 
Vagyok akivé lettem. 
Köveim közt görgetve keresztem. 

Kide, 2012 augusztusi naplemente  

Lukács Solymossy Éva
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Jánossi Sándor nyugalmazott tanár méltatása Désen



Bodalai Gyöngyinek a marosvásárhelyi Népújságban május 25-én
megjelent cikkébõl idézünk két részletet.

Aprólékos, minden részletre kiterjedõ figyelemmel és türelemmel val-
latják a múltat: a Marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetem, az
Erdélyi Múzeum-Egyesület történetét, az erdélyi gyógyszerészet, fogor-

voslás gyökereit és fejlõdését, az erdélyi gyógyítók életét és munkásságát.
Kutatásaik helyszínei könyvtárak, levéltárak, múzeumok a határokon
innen és túl, leszármazottak, magánszemélyek, s végszükség esetén akár
a temetõk is. Gyûjtenek, rendszereznek, lajstromokat készítenek, majd
könyveket írnak, hogy egyetlen, még felderíthetõ információ se vesszen
kárba. Teszik ezt olyan egyetértésben, energiával és szenvedéllyel, ami rit-
kán adatik meg egy házaspárnak. Munkájuk eredményeként szinte min-
den jelentõs szakmai kitüntetést átvehettek az évek során. Dr. Péter
Mihályt, a MOGYE nyugalmazott emeritus professzorát, az MTA külsõ
tagját és feleségét, dr. Péter H. Mária nyugalmazott egyetemi adjunktust,
gyógyszerészt az elmúlt héten városunk díszpolgáraivá avatták...

Még felsorolni is hosszú a különbözõ szakfolyóiratokban megjelent
cikkeket, tanulmányokat, így hát az elismerést jelentõ okleveleket,
bronzplaketteket, dombormûveket vesszük számba, a Péter Mihály pro-
fesszornak adományozott Munkaérdemrendtõl, a külön-külön mindket-
tõjüknek átadott elegáns Arany János-emlékérmen át (2004, 2016) a
Magyar Köztársasági Érdemrend lovagkeresztjéig (2009, 2014). A
Magyar Orvostörténeti Társaság a Zsámboky-díjjal (2006) ismerte el
munkájukat, az EME a Mikó Imre-díjjal (2009), s mindkettõjüket a
Magyar Orvostörténeti Társaság is tiszteletbeli tagjává választotta az
idén. S ha valaki dicsekvésnek vélné, hogy mennyire büszkék ezekre az
elismerésekre, tegyük hozzá, hogy annak a hihetetlen mennyiségû mun-
kának, amit vállaltak és elvégeztek, a megjelent könyvek mellett ennyi a
kézzelfogható hozadéka.

Lapunk, melynek õk a kezdetektõl hûséges olvasói és propagátorai
Marosvásárhelyen, büszkén, sok szeretettel és örömteli szívvel gratulál mind-
kettõjüknek. Isten éltesse, professzor úr, adjunktus asszony!

2016. szeptember
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A Péter házaspár 
Marosvásárhely díszpolgárai

Fotó: Bodolai Gyöngyi

SZÉKELY JÁNOS

Semmi  soha
Minisztereket rehabilitálnak, kiket
golyók vagy más sérelmek értek.
Dicsõség nékik, nem pedig gyalázat!
Derék dolog, helyeslem, egyetértek.
Csakhogy emlékszem másra is.
Agyamban tülkölnek, konok
lidércekként kísértenek
holmi fekete autók.
Emlékszem trógerekre,
kik szavazni rángatták kezem.
Reflektorfényben villogó
börtönökre emlékezem.
Egynéhány szász családra, mely
elszállt a szélben, mint a polyva.
A Gecse út pincéibõl
feláradó halálsikolyra.
Egy-egy sovány parasztra, kit
úgy gyõztek meg, hogy fõbe verték.
A rabszolgákra, akik
a Duna-csatornát építették.
Emlékszem szólamokra
és kulák-perekre.
Táborokra, felbontott levelekre,
és lehallgatott telefonokra.
Népre, melyet a félelem
rábírt, hogy gyilkosát imádja.
Emlékszem életemre, és
emlékszem rabruhás apámra.
S mivel csak én emlékezem,
s nem fogja senki más a pártját
javaslom, hogy a népet is
azonnal rehabilitálják!
Hát tõlem név szerint ki kér
bocsánatot? Vigaszt ki ád,
hogy végig kellett néznem
az apokalipszis iszonyát?
A meddõ férfi-évekért,
a rettegésért, melyben éltem.
A meg nem írott versekért,
a versért, melyet összetéptem!
A pimasz hazugságokért,
amelyeket le kellett nyelnem.
A szégyenért, hogy máig is
szégyellnem kell anyanyelvem.
Az átokért, hogy tollamat
tudatlanok terelték, lesték,
hogy agyamban turkálhatott
a bõgõ tehetségtelenség!
Hogy nem lehettem az, aki
lehettem volna, akit vártak!
Mi kárpótolhat mindezért,
és mikor rehabilitálnak?



Zsigmond József
1927–2001 

A sors iróniája, hogy szívgyógyász létére heveny szívizom-
elhalásban ( infarktus) halt meg, bár nem éppen fiatalon, de
józan életét, normális életvitelét nézve nem is vénen. Ehhez
valószínû hozzájárult az a tragédia, ami 1950-ben érte a csa-
ládját, az abból fakadó fájdalom, szorongás, ami életének
nagy részén elkísérte. Lélekbúvárok, tehetséges írók mulasz-
tották el tanulmányozni, illetve nagylélegzetû regényben meg-
írni azt, hogy a falusi társadalom színe-java hogyan tudta elvi-
selni azt, ami vele történt abban az idõben. Nem lehetett elha-
nyagolandó tényezõ a szívszélhûdésnél az sem, hogy akkor
kellett szembenéznie a menni vagy nem menni kérdésével,
amikor a sepsiszentgyörgyi Arany János utcában az éveken át
épített, csinosított házát teljesen elkészítette, komfortossá
tette, ahol vidáman élhette volna nyugdíjas éveit, fogadhatta
volna a barátai, gyermekei, unokái látogatását. E helyett - a
gyermekei után menve - közel 70 évesen meg kellett küzdeni
a költözködés ezernyi gondjával, és újra hozzákezdeni egy új
otthon megteremtéséhez. Itthagyni a szülõföldet, ahol ugyan
gyógyíthatatlan sebet kapott, s az élete nem volt fenékig tejfel,
de a szerettei sírjával együtt mégiscsak a szülõföldje volt.

* 
1927. november 24-én született a Sepsiszentgyörgy melletti

Gidófalván. Szülei Zsigmond József és Para Emma jómódú
földmûves emberekként mintegy 10-12 hektár földön gazdál-
kodtak. Úgy gondolták, hogy a nagyobbik fiú, Bandi majd
örökli a földeket és folytatni fogja a szülõk mesterségét, a
kisebbik, Jóska pedig tanult ember lesz. Így aztán a késõbbi
dr. Zsigmond József az elemi osztályok után a sepsiszentgyör-
gyi Református Székely Mikó Kollégiumba került, ahol elvé-
gezte a négy alsó, majd a négy felsõ gimnáziumi osztályt, még
a „tanügyi reform” elõtt érettségizett. Érettségi után beiratko-
zott a Kolozsvárról Marosvásárhelyre áthelyezett hajdani
Bolyai Egyetem orvosi karára. Négy évet sikeresen el is vég-
zett, s otthon a gazdaságban is minden jól ment, még ha a
háború befejezését két ritkán látott aszályos év is követte.
Csakhogy éppen az ötvenes évek elején, országszerte más
„istenverése” kezdte fenyegetni a falusi gazdatársadalmat: a
szovjet mintára létesített kollektívizálás.

Gidófalva az elsõk között volt a Székelyföldön, ahol megala-
pították a közös gazdaságot. Kezdõdött azzal, hogy két jelen-
tõsebb birtokost - miután birtokuk egy részét az 1945-ös föld-
reform alkalmával kiosztották a gidófalvi nincstelenek között
- a járási vezetõk elüldöztek a faluból. Ezután veréssel, fenye-
getéssel 1950. július 30-án felavatták a kollektív gazdaságot,
azaz két család kivételével mindenkivel aláíratták a belépési
nyilatkozatokat. Összegyûjtötték az állatokat, mezõgazdasági
felszereléseket, vetõmagot az õszi közös induláshoz. Közben
augusztusban egy Brassóban tartott gyûlésen, ahol a kollekti-
vizálással kapcsolatos eredményeket elemezték az illetékes
pártszervek, elhangzott az a demagóg kijelentés, hogy „a kol-
lektív gazdaságokat erõszakmentesen, az önkéntesség elve alap-
ján szabad csak létrehozni”. A gidófalvi küldött más három-
széki falvak küldötteivel ezt szó szerint értelmezte, ezért

érvénytelennek tekintették a belépési nyilatkozatokat és nyil-
vánosan el is égették azokat. Napokig lázongott a falvak népe
Gidófalván, Bodokon, Maksán, Rétyen és Komollón is.
Sztálin képével tüntetve felvonultak, fõleg az asszonyok, azt
kiabálva: „Éljen Sztálin, kollektívet nem akarunk”. Beczássy
István, dálnoki földbirtokos szerint a felsõbb kommunista
vezetõk lázították a lakosok egy részét, hogy legyen ok lecsap-
ni rájuk, megtorlásokkal megfélemlíteni az embereket, meg-
törni az ellenállásukat. 

1950. szeptember 22-én, Balogh László szerint szeptember
23-ról 24-re virradó éjszaka Gidófalván körülvették a falut a
katonaság, a milícia és a szekuritáté egységei. Amikor erede-
tileg hat kiszemelt családot, összesen 39 személyt (Kátay
Károly, akkor 7 éves gyermek szerint, „mint a barmokat”) An-
gyalos felé terelték, s teherautóba lökdösték õket, akkor a falu
népe kitódult az utcára, hogy megvédjék az elhurcolástól a
családokat. Ám ez nem sikerült. „Zötyögtették Brassó felé, ahol
csak addig álltak meg, amíg kilenc bíróság elé állítandó személyt
kiválasztottak, majd marhavagonba téve õket, étlen- szomjan,
egyenest Dobrudzsába vittél kényszermunkára, az épülõ Duna –
Fekete tengeri csatornához.” Õk csak az autóról hallották azo-
kat a puskalövéseket, amelyeket a védelmükre sietõ lakosok-
ra lõttek a karhatalmi erõk, megölve Jancsó Vilmos és
Zsigmond András fiatalembereket. Utóbbit éppen a templom
mellett lõtte szíven az ott lesben álló csíki származású milicis-
ta. Elrettentés céljából lõhetett volna a levegõbe, vagy a lábá-
ba, de a cél az volt, hogy halottak legyenek. Az egész falut
bekerítõ milicisták, szekusok és katonák elõl a minden irány-
ból történt lövöldözés közepette ki, ahogy tudott, úgy mene-
kült haza. Aztán szerre kezdték összeszedni és elítélni a „láza-
dásban” részt vevõk egy részét. „Összeszedték az asszonyokat és
arra kényszeríttették õket, hogy a teherautó platójára hassal felfe-
küdjenek, majd méteres hasábfákat raktak rájuk, hogy ne tudja-
nak elszökni”, írja visszaemlékezésében dr. Zsigmond József.
Köztük volt az édesanyja is, akit másnap délután a teljesen
zárt körû temetésre hazaengedtek ugyan, de helyette két nap
múlva elvitték az apját, id. Zsigmond Józsefet. Már Gidófal-
ván olyan brutálisan összeverték, hogy a fél fülére örökre
süket maradt, majd minden ítélet nélkül kilenc hónapig tartot-
ták fogva különbözõ börtönökben. Megjárta a híres Vacaresti-
et, s végül a Duna-Fekete tengeri csatornánál kötött ki. A
Duna-csatornánál közölték vele, hogy két év adminisztratív
büntetést kapott. 1953-ban szabadult – írja a fia.

Nos, ilyen körülmények között kezdte meg az ötödévet
Zsigmond József. Magyarországra való kitelepedése elõtt
megírt visszaemlékezésében leírja, hogy a sepsiszengyörgyi
orvoskollégák egyöntetûen hallgattak arról az eseményrõl,
hogy a testvérét, mint „rendszerellenes lázadót” likvidálta a
hatalom, így az nem jutott az egyetem „káderosztályának” a
tudomására. Bár Damoklész kardjával a feje felett, de sikerült
elvégeznie a még hátralévõ két évet. Amikor kiderült „én már
túl voltam az államvizsgán. Az indexem lezárva, zsebemben pe-
dig ott volt az orvosi kinevezés Mikóújfaluba”, emlékezik mind-
erre Zsigmond doktor. Utólag négyest adtak társadalomtudo-
mányból és megsemmisítették az államvizsgáját, ezért a követ-
kezõ év februárjában újra kellett vizsgáznia, de ez már nem
volt veszélyes számára. Szomorúan emlékezik vissza a fentie-
ket megelõzõ eseményre, amikor a pártfunkciót betöltõ volt
vallástanára rászólt a nyári kórházi gyakorlaton: „takarodjon
haza, s állíttassa be a szüleit a kollektív gazdaságba”! Azt is

Átalvetõ

44 EKOSZ–EMTEIn memoriam...



keserû szájízzel emlegette, hogy azok az emberek, akik az
akkor történteket a gidófalviakkal, s az õ családjával szemben
is elkövették, majdnem mind magyar emberek voltak!

Azóta is mély csend borít mindent... Egyetlen szó sem esett
az áldozatokról. De nemcsak az áldozatokról nem beszélnek,
hanem a meghurcoltak szenvedéseirõl sem. Néha az az érzé-
sem, hogy akkor éjjel örökre elnémult a harang... A sortûz
azóta sem hangzik át a csend függönyén... Hallgatunk... - írja.

Mikóújfaluban lett körorvos három évig. Ezután a sepsi-
szentgyörgyi belgyógyászati osztályán kezdett dolgozni. Pár
hónap hiányzott még, hogy szakvizsgázni tudjon, amikor egy
általa meg nem nevezett kollegája feljelentette a megyei fõor-
vosnál a „múltját”, s így megint körorvos lett Sepsiszentgyörgy
egyik körzetében, ahonnan a kardiológiára pályázott késõbb.
Kolozsváron tette le kardiológiából a szakvizsgát, s ezután az
1991-ben történt nyugdíjaztatásáig kezdetben mind az osztá-
lyon, mind a járó-beteg gondozóban, késõbb csak az utóbbi-
ban teljesített szolgálatot. Furcsa nyugdíjaztatása után, ami-
kor is takarítónõ adta át az errõl szóló értesítést, három év
múlva Magyarországra telepedett ki.

*
Dr. Zsigmond József a sepsiszentgyörgyi kórház kardiológi-

ai osztályának megszervezõje, halk szavú, empátiás készséggel
megáldott, lelkiismeretes orvos volt. Józan életû, családcentri-
kus, irodalomkedvelõ, színházszeretõ, képzõmûvészetet érté-

kelõ ember. Lakása falának egy részét könyvespolc, Páll Lajos
és más hazai kortárs festõk képei foglalták el. Fájdalmas lehe-
tett öregkorban itt hagyni ezt az otthont, és útra kelni az isme-
retlen felé, mint ahogy napjainkban teszik az emberek milliói,
a jobb megélhetés és a félelem nélküli élet reményében.

1957. október 19-én kötött házasságot a Hídvégen született
Bálint Saroltával. Házasságukból két fiúgyermek született,
1958-ban András és 1960-ban László. Mindketten Sepsiszent-
györgyön, a mostani Székely Mikó Kollégiumban végeztek,
majd az igen nehéz felvételi rendszerben bejutottak a maros-
vásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Fõiskola (ma egyetem)
általános orvosi karára, s azt sikeresen elvégezték. Végzés
után András versenyvizsgázott egy radiológiai állásra, de
Lászlónak egy frissen hozott törvény szerint már a Kárpá-
tokon túli országrészbe kellett volna mennie. Elõbb a két fiú,
majd a szülõk is Magyarországra, Vácra telepedtek. András és
az édesanyja, Sarolta most is ott él, míg László Csákváron csa-
ládorvos. 

András felesége Tóth Ildikó. Két gyermekük született. A
nagyobbik, Zsigmond Emõke színésznõ, szabadúszó, a kiseb-
bik, Zsigmond Mátyás még középiskolai tanuló. László felesé-
ge Takács Melinda. Egyetlen lányuk Zsigmond Eszter pszi-
chológus a székesfehérvári kórházban.

Zsigmond József dr. 2001. június 6-án halt meg Hamvai a
váci református temetõben nyugszanak.  

Dr. Nagy Lajos

2016. szeptember
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Csíki Sándor emlékére
Csíki Sándor nyárádszeredai tornatanár két éve, 2014. júni-

us 9-én fejezte be 56 évet tartó földi pályafutását. A maga
egyszerûségében, ám lényegretörésében Székelyföld egyik
leghitelesebb és legnemesebb képviselõje volt. Négy gyer-
mek, hat könyv, számtalan újságcikk, gazdag közösségi tény-
kedés és megüresedett tanári katedra, népnevelõi pulpitus
maradt utána. Nagycsaládos szervezõ tevékenysége, kisebb-
ségi sorsunkért érzett felelõssége és küzdelme, értelmiségi
igazmondása, népéért aggódó féltõ szeretete kisugárzott a
környezetére. Igaz ember volt, igazat szólt. Példát mutatott
mindazok számára, akik ezt igényelték. Lármafái, értelmisé-
gi üzenetei örökérvényûek a hátramaradottak számára.
Megmaradásunk lényegére tapintanak. Tanuljunk Csíki
Sándor intelmeibõl.

Fiatalon eltávozott közülünk. Bizonyára sokat emésztette
magát a világ, az ország és a magyarság/székelység gondjai,
ellentmondásos helyzete, erkölcsi válsága miatt. A kisebbsé-
gi sors, az akár többszörösen hátrányosan megkülönböztetett
lét frusztrációival küzdve, lépten-nyomon a lelkiismerete sza-
vára hallgatva, felvállalta a korai megbetegedés/elhalálozás
kockázatát is. Áldozatot hozott, de hiszem, hogy amilyen
mértékben mellõzte a földi, az emberi hatalmat, olyan
módon vált kiváltságossá az égi birodalomban. Ennek bizo-
nyítéka, hogy éppen a Szentlélek kitöltetésének a napján,
pünkösdhétfõn vette magához a teremtõ.

„Ama nemes harcod megharcoltad. Emlékeznek szeretteid.” –
halálának második évfordulóján ez a felirat került a sírját
megjelölõ kopjafára elhelyezett mohakoszorúra. Család-
tagjai, rokonai, barátai, tisztelõi nevében. Nyugodj békében!

Ábrám Zoltán



„Hiszem, Isten a magyart sem teremtette rossz kedvében s mos-
toha indulattal, s nem ruházta fel azt alábbvaló tehetséggel akár-
mely más nemzetnél .”                       

Vélte a fentieket, több mint másfél évszázaddal ezelõtt, máig
a legnagyobb magyar matematikus, Bolyai János, Bolyai Farkas
fia, egyben legtehetségesebb és leghíresebb tanítványa. Hozzá-
juk hasonló, egyenrangú, polihisztor apa és zseni fia talán nem
is ismert a tudománytörténetben. 

Apa és fia. Életük és tudomá-
nyos munkásságuk annyira össze-
fonódott, hogy szinte lehetetlen
úgy emlékezni az apára, hogy ne
említsük fiát, és úgy szólni a fiú-
ról, hogy ne beszéljünk az apáról
is. Jelen megemlékezésünkben is
– Bolyai Farkas halálának 160.
évfordulója alkalmából – mind-
kettõjükre emlékezve hajtunk
fejet. Annak ellenére, hogy az
akkori tudományos világ fõvonu-
latától távol, szinte elszigetelten éltek a 19. század elsõ felének
Marosvásárhelyén, gondolkodásuk, matematikai eredményeik
és teljesítményük az európai tudományos élet fõáramlatához,
annak kiemelkedõ szintjéhez tartoznak. Elszigetelt világuk
miatt, sajnos, sok munkájuk eredménye korukban nem vált
ismertté. János, a tér geometriáján kívül, a matematika egyéb
területét, a számelméletet is, olyan új fogalmakkal, gondola-
tokkal bõvítette, melyekkel több évtizeddel elõzött meg más
matematikusokat. Ezt figyelembe véve, a magyarországi szám-
elméleti kutatások kezdete mintegy fél évszázaddal elõbbre
tehetõ.                   

Vekerdi László Széchenyi – díjas magyar irodalom-, tudo-
mány- és mûvelõdéstörténész a következõket írja: 

„Bolyai János Bécsben egy tág horizontú világba jutott, amibõl
késõbb se lépett ki soha. Merõ anakronizmus õt Marosvásárhely-
re bezárni. Mindvégig a szellemi Európa ama nagy polgáraihoz
tartozik, akik megismerték és vállalták a végsõkig gondolt gondo-
latok szigorú keménységét... A Bolyaiak – apa és fiú – nem holmi
provinciális nyomorba süllyedt s kínjukban egymást tépõ szeren-
csétlenek; alakjuk és sorsuk az európai gondolkozás fõáramába
tartozik, szervesen és kitéphetetlenül. Kihagyásuk az európai szel-
lem egész történetét károsítja és hamisítja meg.” 

Farkas, az apa – a marosvásárhelyi református kollégium
matematika-, fizika-, kémia professzora – sokoldalú tudós volt,
az a fáklya, amelynek gazdag fénye vezette a kiválóan tehetsé-
ges fiát oda, hogy 21 évesen felérjen a matematikai tudomá-
nyok legmagasabb csúcsára. János akadémiai tanulmányainak
befejeztével, alhadnagyként, latinul írja meg huszonhat oldalas
Appendix-nek nevezett fõmûvét. Ahogyan maga írja 1823-ban
Temesvárról édesapjának, a híres, gyakran idézett levelében –
„...ha meglátja Édes Apám, megesmeri; most többet nem szólha-
tok, csak annyit: hogy semmibõl egy új, más világot teremtettem;
mindaz, amit eddig elküldöttem, csak kártyaház a toronyhoz
képest...” . Létrehozva a nemeuklideszi abszolút és a hiperboli-
kus geometriát, mellõzve Eukleidész 5. posztulátumát, a pár-

huzamossági axiómát (egy egyenessel egy rajta kívüli pontból
csak egy párhuzamos egyenes húzható). Az új gondolkodás-
módnak - amely átalakította a matematikát -, valamint a hiper-
bolikus geometria „görbült” terének, fontos szerepük van más
tudományokban is, például az általános relativitáselméletben
és napjaink elméleti fizikájában, de számos alkalmazása van a
topológiában. 

A hiperbolikus geometria nehezen képzelhetõ el, tételei
nehezebben érthetõk az euklide-
szi geometriához kapcsolodó
szemléletünk miatt, és ettõl nem
képeztek kivételt a 19. század
matematikusai sem, ezért János
“új világát” nem értették meg.  

[Egészen kis gondolatébresztõ-
nek, lássuk, hogyan találkozhat
két párhuzamos egyenes egy
„görbe” felületen: Egy játéklabdán
(de lehet egy narancson is) filctol-
lal húzzuk meg az „egyenlítõ”-t, és
az északi pólust jelöljük E ponttal,

a délit pedig D-vel. Az egyenlítõn is jelöljünk meg két pontot, az A
és B pontokat kb. 3 cm távolságra egymástól. Az A pontból és a
B-bõl húzzunk felfelé egy- egy egyenest, amelyek merõlegesek az
egyenlítõre, és láthatóan párhuzamosak egymással. Húzzuk
tovább a két egyenest, amíg mindkettõ eléri az E pontot. És hoppá,
párhuzamosan indul a két egyenes, majd az E pontban találkoz-
nak! Azért, mert egy „görbült” felületen haladtak, és ez a lényeg.
Ugyanez történik, ha lefelé, a D pontig húzzuk az egyeneseket. Aki
nem akar „filcezni”, az egy földrajzi földgömb hosszúsági vonala-
in láthatja mindezt. És könnyen belátható, az is hogy az AEB
háromszög belsõ szögeinek összege nagyobb, mint 180 fok (az ala-
pon két derékszög, a csúcsnál egy hegyesszök), míg a síkban (az
euklideszi geometriában) minden háromszög belsõ szögeinek
összege mindig 180 fok.]

A. Eistein megjósolta, és a késõbbi csillagászati megfigyelé-
sek és számítások igazolták, hogy a fénysugár pályája erõs gra-
vitációs térben elgörbül, amit úgy is értelmezhetünk, hogy
maga a tér görbült, tehát görbült térben élünk. Az általános
relativitáselmélet szerint ebben a térben sem az euklideszi
sem a hiperbolikus geometria nem egészen pontos, de ennek
ellenére mindkettõ alkalmas a tér leírására. Mindezt egyszerû-
sítve, a következõképpen magyarázhatjuk: A kozmikus dimen-
ziójú, de méginkább a végtelen terjedelmû térnek görbülete a
legnagyobb. Ezt a teret nevezzük hiperbolikusnak, és legpon-
tosabb leírását a hiperbolikus (Bolyai-Lobacsevszkij) geomet-
ria adja. A jóval kisebb, de még bolygó méretû terek görbüle-
te csekélyebb. Ezek és az ennél kisebb méretû terek leírására
elfogadhatóan pontos az euklideszi geometria. 

A tudomány mai állása szerint a teret - görbületén kívül -
döntõen olyan paraméter jellemzi, amely változó és erõsen
függ a térben található tömeg eloszlásától. Bolyai János egyik
kézirattöredékében erre vonatkozóan, százada gondolkodását
jóval megelõzve, zseniális meglátása található, mely szerint: a
gravitációs mezõ hatással van a tér szerkezetére.

Bolyai Farkas Erdélyben, a Szeben megyei Bólyán született,

Átalvetõ
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1775. február 9-én. Apja, Bolyai Gáspár, elszegényedett nagy-
birtokos családból származó, mûvelt, józaneszû szolgabíró volt.
Édesanyja, Pávai Vajna Krisztina egy Maros megyei, domáldi
kisbirtokot kapott hozományul, amit késõbb Farkas örököl.

1781-tõl a nagyenyedi kollégiumban tanul. Magyar és román
nyelven kívül kilencéves korában már jól beszél és verseket
mond latinul, majd megtanul görögül – saját bevallása szerint
egy vakáció alatt, úgy, hogy Homéroszt szavalja. Kiválóan
elsajátítja a német nyelvet, a franciát, megtanul angolul, hébe-
rül, szírül. Jó fejszámoló, de matematikai tehetsége még nem
tûnik fel az enyedi kollégiumban. 

1788-ban báró Kemény Simon fia mellé veszi tanulótársnak
és oktatónak marosvécsi kastélyába. Ifjabb Kemény Simon
élete végéig hûséges barátja lesz, késõbb anyagilag is támogat-
ja. 1790-tõl mindketten a kolozsvári református kollégiumban
tanulnak, ahol lelkes diákja lesz Herepei János teológia-pro-
fesszornak. Errõl ezt jegyzi az 1840-ben írt önéletrajzában: „
azután híres pap és professzor Herepei János keze alatt, az hol is
szinte rendkívüli emlékezõ, képzelõ és figyelõ tehetségeim a virág-
bimbóban többre mutattak, mint amit nyílása kifejtett”.

Ezekben az években nagy kedvvel rajzol, fest, és kipróbálja
a színészkedést is. Errõl így emlékezik: „Ezután kezdettem éle-
temrõl gondolkodni. Kolozsvárt sokáig járva a rajzoskolába, nagy
kedvet kaptam különösön a históriai képíráshoz: a professor sok-
szor mondván Verfluchte Keckheit im Planzeichen (kb. Átkozott
huncut...), arra unszolt, hogy képíró legyek, de a szemem lõpor-
nak - melyet magam csináltam - véletlen fellobbanásával annyi-
ra meggyengült, hogy az orvosok minden jó szemet kívánó
életnemérõl lemondani tanácsoltak. Ugyanazon idõben állván fel
az elsõ magyar Játékszín, azon többször játszottam is, s az elsõ
magyar operát - az Aranyidõt - hallva, másnap hegedülni kezdet-
tem tanulni (…) Ugyanakkor azon is járt az eszem, hogy színész
legyek...”

1795-ben Kemény Simonnal külföldi tanulmányútra indul-
nak és pár hónapig a jénai egyetemen J.G. Fichte idealista
filozófiai elõadásait hallgatják. „Jénában akkor tanított Fichte,
Schiller nem tanított, de szerencsénk volt tisztelni.”

1796-ban beiratkoznak a híres göttingeni egyetemre, Simon
jogot tanul, Farkas matematikát. Itt ismerkedik meg a nála két
évvel fiatalabb, minden idõk egyik leendõ legnagyobb mate-
matikusával, Carl Friedrich Gauss-al, aki nagy hatással volt a
matematika iránti érdeklõdésének kialakulására. Szoros
barátságot kötnek, és Farkas hazatérése után, életük végéig
leveleznek egymással. 

1799-ben tanulmányai befejeztével, Gauss-tól való hosszú
búcsúzkodás után, indul hajóval, szekérrel, de legtöbbet gya-
log vissza a szülõföldre. „… csak azt tartom említendõnek, hogy
a sebességet kicsin kezdve s naponként móddal nevelve, s min-
dennap is crescendo indulva, s descrescendo érkezve s lábomat
néha pálinkával mosva, s kapcámat megfaggyazva, s a csizma
olykor megormosult bõrét (mely miatt tovább nem mehettem
volna) nem zsírral kenve, hanem vizel lágyítva, legkisebb bajom
se volt.”  

Hamarosan feleségül veszi egy kolozsvári kirurgus, Benkõ
József lányát, és Domáldra költöznek, ahol az örökölt kis bir-
tokon gazdálkodni kezd. 

1802-ben megszületik fia, János, és két évre rá lánya, Anna,
aki két éves korában meghal. 1804-ben a Marosvásárhelyi Re-
formátus Kollégium igazgatósága meghívja a kollégium mate-
matika professzorának. A felajánlott, kollégium tulajdonában
lévõ házba költözik, és ott lakik haláláig.

Mecénások, gazdag pártfogók támogatását igyekezett meg-
nyerni a kollégium és tanítványai részére. Szûkös tanári fizeté-
sébõl csak szerény anyagi körülményeket tud biztosítani csa-
ládjának, ennek ellenére nagy gondot fordít fia szellemi és
testi nevelésére. Kiskorától saját maga tanítja matematikára,
hegedülni, vívni. 

Matematikát Euklidész és Euler könyveibõl tanulmányozta és
olyan gyorsan megértette a tételeket és bizonyításokat, hogy mint
az ördög szökött elémbe és sürgetett, hogy menjek tovább. Tízéves
korában már vonósnégyesekben az elsõ hegedût játszotta, ugyan-
akkor zeneszerzéssel is kísérletezett.” – vallja büszkén Farkas. Ti-
zennégy évesen már járatos volt a felsõbb matematikában,
könnyen alkalmazta a differenciál- és integrálszámítást, 1817-
ben évfolyamelsõként tette le a záróvizsgát. 

János gyermekkora óta érezte apja nagy szellemét, hatalmas
mûveltségét - ami részben nyomasztja is -, alapos és lelkiisme-
retes nevelését és irányítását, amit gyakran elismer és megkö-
szön: „Különösen ritka a többek között egy személyben mélyebb
mathesisi és költészi szellemet egyesülve látni; e részben is, mint
sok egyébben, elég csodálkozásomra, alig van párja atyámnak”.

Érdekes megemlíteni, hogy míg János 21 évesen már eléri
matematikai munkásságának csúcsát, Farkas csak 21 éves
korában, Göttingában, kezdett komolyan foglalkozni a mate-
matikával, ezen belül Euklidész ötödik posztulátumával, ame-
lyet a többi axiómából levezethetõnek tartott, de ez az elkép-
zelése tévesnek bizonyult, ennek ellenére még sok ideig pró-
bálkozott a párhuzamossági axióma bizonyításával. Mégis,
amikor János 1820–ban értesítette apját a parallelákkal kap-
csolatos kísérleteirõl, Farkas hosszú, matematikai feljegyzése-
ket is tartalmazó válaszlevelében, ismertetve az „út” nehézsé-
geit, határozottan óvja fiát, és próbálja errõl lebeszélni: „...egy
lépést se menj tovább, különben el-veszett ember vagy!” És féltve
fiát a nagyvárosban leselkedõ veszélyektõl, „bûnöktõl”, a bécsi
hadmérnöki akadémián tanuló Jánosnak egészségéért és testi
épségéért is aggódva, a következõket írja: „Én téged a
duellumoktól féltelek leginkább s a fehérnépektõl.”

1832-33-ban saját kiadásban jelenik meg Farkas fõ mate-
matikai mûve, a tankönyvnek szánt két kötetes Tentamen,
amelyben axiomatikus alapokra helyezi és rendszerbe próbál-
ja foglalni az aritmetikát és a geometriát. Leginkább figyelem-
re méltók az aritmetika, a geometria és a halmazelmélet alap-
jaira vonatkozó gondolatai, elképzelései, megoldásai, vala-
mint azoknak a feltételeknek a meghatározása, amelyek a vég-
telen sorok konvergenciájára vonatkoznak. Pedagógusként
arra törekedett, hogy az elméleti oktatást minél jobban össze-
kapcsolja a gyakorlattal.

A Tentamen egyik függelékeként csatolta az Appendixet,
Scientiam spatii absolute veram exhibens... vagyis „A tér abszolút
igaz tudománya...”, amely elõször különlenyomatban jelent
meg 1831-ben, habár már 1829-ben nyomdakész volt. Egy
ilyen különlenyomatot küldött Gaussnak, véleményét kérve az
Appendixrõl. 1832-ben Gauss azt válaszolja Farkasnak, hogy
nem dicsérheti János mûvét, mert akkor saját magát dicsérné,
ugyanis õ maga is hasonló úton szinte azonos eredményekhez
jutott, de nem publikálta õket, mert úgy gondolta, hogy kor-
társai úgysem értenék meg. Azonban Gauss halála után, a tel-
jes hagyatékának feldolgozásakor, erre nem találtak semmi-
lyen bizonyítékot. Mindezek ellenére említésre méltó, hogy
még ugyanabban az évben Christian Ludwig Gerling német
matematikusnak küldött levelében Gauss azt írja, hogy az õ
gondolatai nem voltak olyan kiforrottak, mint amilyennel az
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Appendixben találkozott, és elismeri, hogy:„ Ezt a fiatal
geométert, Bolyait, elsõrangú lángésznek tartom.” 

Nehezen magyarázható (vitatható, de most már minek?),
hogy Gauss miért hagyja figyelmen kívül János mûvét, sõt még
akkor sem tesz róla említést, amikor Lobacsevszkij orosz mate-
matikust (aki Bolyai Jánossal egy idõben, de tõle függetlenül, a
nemeuklideszi geometria megalkotója), 1842-ben a Göttingeni
Királyi Társaság levelezõ tagjává választatja!  

Gauss válasza nagy csalódást okozott mindkét Bolyainak.
János élete végéig továbbra is a világtól elszigetelten folytatta
matematikai kutatásait. 

Farkas 1851-ben megjelent német nyelven írt mûvében a
Kurzer Grundriss- ban (Rövid vázlat) összefoglalja fõbb mate-
matikai gondolatait, és párhuzamot von fia és Lobacsevszkij
munkássága között.

Valószínû, hogy az 1830-ban megjelent magyar nyelvû
Arithmetica eleje c. könyvéért, valamint szépirodalmi munkás-
ságáért, 1832-ben Döbrentei Gábor ajánlásával (aki a MTT
elsõ titkára volt) a Magyar Tudós Társaság (mai MTA) termé-
szettudományi osztályának levelezõ tagjává választja Farkast.

Mai világûr- kutatási elmélkedésnek is beválna alábbi eszme-
futtatása: „Lehetetlen ezen kis sárgolyóbisra lenni határoztatva;
kinézve innen a véghetlen mindenségbe a tündöklõ világok közé,
az azokon lakó testvéreinkhez terjeszteni karjainkat, s az azokról
hasonlóképpen terjesztett karokkal soha egymást el nem érve,
soha nem ismerve, mindenkinek a maga földjén enyészni el.”

Farkasnak elméleti munkásságán kívül kiváló technikai érzé-
ke is volt. Szerteágazó érdeklõdése és kiváló tehetsége hajtot-
ta, hogy a matematikán és az irodalmon kívül foglalkozzon fizi-
kával, zeneelmélettel, filozófiával, erdészettel, gyümölcster-
mesztéssel, gyógyászati és gyógyszerészeti kérdésekkel, „orvos-
kodott” is, rengeteg receptet írt különbözõ bántalmakra, még a
boncolástól sem riadt vissza. Jó hatásfokú kályhákat, kemencé-
ket épített, ugyanakkor olyan lakókocsi kidolgozásával vívta ki
a vásárhelyiek érdeklõdését és tiszteletét, amelynek tengelye
együtt mozog a kerekekkel.

Farkas, fiának feljegyzései szerint, kemény testalkatú férfi
volt, aki „a veszélyes embert mejjbe szokta ragadni.” Sajátos, fa-
nyar humorú, népszerû, társaságkedvelõ ember lévén, általá-
nos szeretet és tekintély övezte, ennek ellenére nagy körülte-
kintéssel válogatta meg közeli barátait..

Võlegénykorában egy kötetre való verset írt, de ezeket 1836-
ban elégette más kiadatlan irodalmi alkotásaival együtt.
Legaktívabb irodalmi munkássága az 1814–1818-as idõszakra
tehetõ. 1814-ben, a Kolozsvári Színház megnyitásának alkal-
mából, három történelmi szomorújátékot ír, utána rövid idõn
belül még kettõt. Õt szomorújáték címû kötetben adták ki õket
egy szebeni nyomdában 1817-ben. 

Fordított John Milton, Alexander Pope és Friedrich Schiller
mûveibõl, helyenként beépítve a fordításba saját gondolatait is.

Kivételes nyelvformáló tehetsége volt, kiváló érzékkel fogal-
mazott gyászjelentéseket, nekrológokat versben vagy prózá-
ban. Említésre méltóak a báró Kemény Simon és id. Szász
Károly halálára írottak. Elõre megírta saját gyászjelentését is.

Magánélete nem volt szerencsés. 1821-ben hosszú szenvedés
után meghalt felesége. 1824-ben újranõsült, és ebbõl a házas-
ságból is két gyermek született, Gergely és Berta. Kislánya nem
élt sokáig, és második felesége is 1833-ban meghalt. Ugyan-
abban az évben Jánost betegsége miatt nyugdíjazzák, Marosvá-
sárhelyre költözik és egy évig megözvegyült édesapjával közös
háztartásban él, de indulatos természetük miatt apa és fia közt

nem felhõtlen a kapcsolat. Hihetõ vallomások szerint heves
vitájuk nem egyszer párbajig fajult közöttük. Ezek után János
domáldi birtokukra költözik, ahol gazdálkodással foglalkozik és
folytatja matematikai kutatásait, ami, bevallása szerint, nagy
örömet jelentett számára. Gondolatait és eredményeit egyedül
apjával osztja meg, mindvégig levelezve egymással. 

Farkas 1851-ben ment nyugdíjba, hátralevõ éveit magányo-
san, visszavonultan élte le. Az elmúlás gondolata foglalkoztatja,
készül rá, megírja végrendeletét, gyászjelentését, és azt kéri,
hogy temetésén ne legyen gyászbeszéd, és sírjára csak egy alma-
fát ültessenek. 1856. november 20-án agyvérzésben hunyt el.

Apja halálakor János szomorú iróniával és õszinte csodálat-
tal mondja a következõket: Még a múlt õsszel oly erélyesen
mutatkozott az Öreg, hogy aszerint még 80 évet tulajdonítottam
nekie, s ha ne legyen csaknem egész életében oly iszonyú indulatos
és mind ezen s mind sok egyéb tekintetben oly szerencsétlen termé-
szetû: amint tudta magát con- és praeserválni, s orvosolni még
képzelt vagy csak eszébe vett kis bajok ellen is: számíthatott volna
a Mathuzsálemet életkorra felülhaladásra, ki tudvalevõleg 969
évig élt; sõt szíjas lelki és testierõ mellett ezer évet is elélhetett
volna.”

A 19. század második felében, az akkori kb. 8000 lélekszámú
(6500–7000 magyar) Marosvásárhelyen gyorsan feledésbe me-
rült a két Bolyai, és szomorú, hogy a magyar tudományos világ-
ban is. Méltatlanul a budapesti Akadémia sem foglalkozott,
még munkásságukkal sem (!), hosszú évtizedeken át. Elsõként
Paul Stäckel, német matematikus, matematikatörténész kezdte
behatóan kutatni a Bolyaiak életét és munkásságát, aki szerint
velük kezdõdik a magyarországi matematikai kutatás történe-
te. Õ az elsõ Bolyai–monográfia szerzõje, ami „A két Bolyai éle-
te és munkássága” címmel jelent meg német nyelven 1911-ben,
magyar fordításban pedig 1914-ben. Itt azért meg kell em-
lítenünk, hogy a hazai és a nemzetközi Bolyai-kultusz a kevés-
bé ismert Schmidt Ferenc (1827–1901) temesvári építész nevé-
hez fûzõdik, akinek gyûjtõ és kutató munkájának eredménye-
ként született meg a Bolyaiak elsõ életrajza 1867 – 1868 – ban.
Ezt a mûvet igen nagyra értékelte G. J. Hoüel francia matema-
tikus – aki õ maga is matematikusok életét és munkásságát
kutatta –, és javaslatára, Schmidt Ferencet megválasztották a
bordeaux-i akadémia tiszteletbeli tagjává. 

Paul Stäckel is nagy elismeréssel szól Schmidt Ferenc mun-
kásságáról, és a Bolyai–monográfiájának magyar fordításában
a következõ dedikáció olvasható: „Schmidt Ferenc építész, a
Bolyaiak ügye, fáradhatatlan elõharcosa emlékének ajánlja e
mûvet, a Szerzõ”

Marosvásárhelyen 1957-ben avatták fel a két Bolyait ábrázo-
ló szoborkompozíciót, Izsák Márton és Csorvássy István alko-
tását, a híres kollégium elõtt, amelynek Farkas professzora,
János eminens diákja volt. 

Ma, apa és fia, földi létük nem mindig felhõtlen égboltja
fölött, a „görbült” terek végtelen világában, a csillagok között
ragyognak, örökké figyelve egymásra, az idõk végezetéig.

Keszeg Tibor, Szentendre
Forrás: 

Vekerdi László: Bolyai Farkas és Bolyai János
Németh László: A Bolyaiak drámája Wikipédia
Prékopa András: “200 éve született Bolyai János”
Kozma Béla : Fûzetlen orinetált gyöngyök, Marosvásárhely. 1994.
Toró Tibor: Aki megjelölte Bolyai János sírját

Forrás F. K.
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A tudomány 
és a tulajdon

Az emberiség igazi drámája
az, hogy kezébe került a tudás hatalma, 

de megromlott az erkölcse.
Pálhegyi Ferenc

Az önérdekére eszmélt ember hõsi küzdelme az életért, a
fennmaradásért és a kedvezõbb körülményekért végig-
kísérte az emberiség egész fejlõdéstörténetét. Az ember
nem tehetetlen bûnös: gondolkodó lény. Tudata által képes
felülvizsgálni önmagát, helyét, szerepét és feladatát a világ-
ban. Értelmi képessége lehetõvé teszi, hogy feltárja a ter-
mészet titkait, hasznosítsa a múlt tanulságait, és érvényesít-
se az ésszerûséget. Ezért az ember legfõképpen az értelem-
ben bizakodik, mely kiemelte õt az állatvilágból.
Megfigyeléseket végez, magyarázatokat keres, elméleteket
állít fel, melyeket kísérletileg ellenõriz, majd a gyakorlat-
ban használ fel: ez a Tudomány. A tudomány tulajdonkép-
pen a valóság törvényeire és azok hasznosítására vonatko-
zó ismeretek történelmileg kialakult rendszere. Úgy gon-
doltuk tehát, hogy a tudomány a legfontosabb, mert a tudo-
mány segítségével ismerjük meg mindjobban a világot, és
teremtünk magunknak jobb életkörülményeket.

A tudomány tényleges eredmény, s a legnagyobb, amit az
ember önmagából létrehozott. Sikerült neki a valóság leg-
rejtettebb titkait is kifürkészni, a világ fölépítését a legben-
sõkig kinyomozni, a természet és társadalom törvényszerû-
ségeit, összefüggéseit föltárni, választ adni számos kérdés-
re, így bizonyos védelmet is tud nyújtani a legkülönbözõbb
eredetû bajok, kellemetlenségek és veszedelmek ellen. A
tudománynak köszönhetjük, hogy az emberiség alapvetõ
szükségleteinek és igényeinek kielégítése biztosítható, hogy
sok, azelõtt halálos betegség gyógyítható, a testi fájdalom
pedig csillapítható, és hogy számtalan fogyatékosság és
tökéletlenség kijavítható. Az emberi faj elsõsorban a tudo-
mánynak köszönheti csodálatos elõrehaladását, és a jövõ-
ben is tõle várhatja azt, mert a tudomány a törvények isme-
retében számolni tud a bekövetkezõ hatásokkal, így megol-
dásokat dolgozhat ki annak érdekében, hogy bizonyos
folyamatokat a kívánt irányba tereljen. Ez bizakodóvá teszi
az embert, mert érzi erejét és látja az eredményt, amit meg-
valósított. A tudomány azonban nemcsak gyakorlati segít-
séget ad, hanem világképet is nyújt, s az ember számára ez
is menedék. Ez a világkép koronként változik, mégis úgy
érezzük, hogy nélküle el vagyunk veszve.

Lassanként kialakult az a meggyõzõdésünk, hogy a tudo-
mány a legbiztosabb vezérfonal az életben, ezért érdemes
volna egész életünket irányítása alá helyezni. Bíztunk
abban, hogy megtaláljuk, talán már meg is találtuk azokat
az ismereteket, amelyek elegendõek gyakorlati alapelveink
helyesbítésére, és szétfoszlatják azokat a téves tanokat,

amelyek sokáig akadályozták az igazság megközelítését,
melyekre a tévelygés és csalás alapozott. Ezért úgy gondol-
tuk, hogy a tudomány fejlõdése a teljes ésszerûség társadal-
mát fogja eredményezni, melyben az ember majd úrrá lesz
összes természeti és társadalmi vonatkozású bajain. 

Ettõl azonban messze vagyunk. Még a tudomány is téve-
désrõl tévedésre halad elõre, és rendszerint nem is beszél-
hetünk többrõl, mint tudásunk jelenlegi szintjérõl, vagy a
tudomány jelenlegi álláspontjáról. A tudomány választ
keres a maga szakterülete által feltett kérdésekre, ám a
tudományon kívül is vannak kérdések, melyek az emberisé-
get gyötrik, s melyeket még nem oldott meg. A természet-
tudományok nem tudják megakadályozni, hogy sok faj,
amely nem képezi az ember táplálékát, ki ne pusztuljon
rövidesen, s a társadalomtudományok sem elegendõek
meggátolni a súlyos hibák és vétkek megismétlõdését. A
tudomány teljesítette, amit teljesíthetett, ha felismerte és
felállította a törvényt; ennek hasznosítása már az akaratra
és az érzelmekre tartozik. Csakhogy az emberi lélekben
rejlõ gyávaság, önzés és restség útját állja az igazság befo-
gadásának, ha mégoly fényesen világol is. Sõt maga az érte-
lem is az önzés szolgálatába szegõdött, az önzõ érdek pedig
a maga számára sajátította ki a tudomány bizonyos ered-
ményeit. Emiatt a tudomány és a technika számtalan vív-

2016. szeptember

EKOSZ–EMTE 49Mûhely



mánya veszedelmes fegyverré lett, melyet gonosztevõk
kezébe adtak.

Midõn az ember a természettudományok korlátaiba és
határaiba ütközött, akkor a titkos (latinul okkult, görögül
ezoterikus) „tudományokba”, a varázslatokba (mágiába) és
érzékfelettibe (metafizikába) vetette hitét, s így csalók,
szélhámosok és ámítók vagy éppen démoni erõk hálójába
került. Ezáltal csalódása és kiábrándultsága a kezdeti alap-
talan derûlátása után minden eddigénél nagyobb lett. A
valóságot nem lehet az ismeretlen felõl megközelíteni,
mert a megismerés útja mindig az ismerttõl halad az isme-
retlen felé. 

A világban melyet az ember teremtett magának, végül is
nem tud érvényesülni a bölcsesség, mert nem annyira az
értelem irányítja a társadalmat, mint inkább a rosszul felfo-
gott érdek. Érdekbõl pusztítja az ember természeti környe-
zetét, érdekbõl csapja be, üldözi és gyilkolja embertársait;
és nemcsak mert nincs „védõgátlás”, hanem igenis, mert
van „ész”. Ezért a tudományos és mûszaki fejlõdés minden
eredménye sem szüntette meg a bûnt, az erkölcsi válságot,
pedig ez lenne a legfontosabb ebben a magunk-teremtette
emberi világban.

„Fiam, amire neked nincs pénzed, az neked ne kelljen!
Majd ha lesz rá pénzed: majd akkor kelljen.”-  mondta Édes-
apám.

Gyorsan gyarapodó ismereteit az ember elõbb a zsákmá-
nyoló gazdálkodásban, majd késõbb a termelésben haszno-
sította, mellyel a közvetlen biztonságát és védelmét szolgá-
ló szükségleteit (élelem, lakás, ruházat, gyógyszerek, szer-
számok, fegyverek), majd különbözõ egyéb igényeit is
kielégíthette. A termelés fejlõdését a tudományos-mûszaki
haladás biztosította, az árutermelés pedig végeredményben
lehetõvé tette, hogy a jólétet, biztonságot és védelmet nyúj-
tó termékeket az ember egyszerûen megvásárolhassa. Az
üzleti haszon serkentõ nyomása alatt mindaz a sokféle áru,
ami végül is a szenvedés csökkentésére hivatott, most már
egyszerûen pénzzel elérhetõ lett, s a „biztonság” fogalma
az „anyagi biztonság” vagyis az „anyagi jólét” fogalmára
egyszerûsödött. 

A termelõ gazdálkodás kialakulása után az anyaközpon-
tú õsközösségi társadalmakat férfiuralmú társadalmak vál-
tották fel, ahol maga a nõ is a férfi tulajdonába került. A
leszármazást ezentúl csak férfiágon tartják számon, a tulaj-
don pedig a nemzetség, a nagy család közös birtokába
jutott. A tulajdon védelmére és gyarapítására ezek a csalá-
dok érdekszövetségre léptek egymással, s miközben a nem-
zetség nemzetté fejlõdött, a nagycsalád kis családokra,
majd hovatovább különálló egyénekre, a közös vagyon
pedig egyéni magántulajdonokra hullott szét. 

A magántulajdon, a vagyon és legfõképpen a pénz,
amellyel mindez megszerezhetõ, a legfontosabb biztonsági
cikké lépett elõ. A fényes paloták és takarék-betétkönyvek
nem csak (múló) biztonságérzetet, hanem tekintélyt és
önérzetet is keltenek. Arra számítunk, hogy a növekvõ ter-
mékbõség általános jólétet („mindenkinek szükségletei sze-
rint”) és egyben biztonságot fog adni mindenkinek. 

Nosza, megindult a gátlástalan hajsza a tulajdon és a
pénz megszerzéséért. Az is, ami eddig természeti kincsnek

számított (a föld és nyersanyag), a munkaeszközök és a
munka eredményei, termékei egyaránt tulajdonba kerül-
tek, s a jólét igézetébe került ember megszerzésükért most
már semmitõl sem riad vissza. A személyes szeretet helyé-
be mindinkább a tárgy szeretete lépett, s az ember, miköz-
ben valósággal megszemélyesítette a tárgyakat, elszemély-
telenítette magát az embert. A nyerészkedési vágy féktelen
gazdasági és fegyverkezési versenyt indított el, és a tudo-
mány is ennek a szolgálatába szegõdött. A belátás és a jóér-
zés helyébe az üzlet és a rideg anyagi érdekeltség lépett. Így
hát nemcsak az anyagi javak, hanem még a jóakarat, a segí-
tõkészség is áruvá lett. Biztonságosabb lett az ember meg-
vásárolhatóságára és megvesztegethetõségére építeni, mint
a tisztességére, belátására és jóindulatára. Minden eladó
lett, és azé, aki többet ad érte. (Eladó az egész világ – ének-
li Mephisto.) Az ember hovatovább még embertársát, sõt
önmagát is tárgynak, árunak tekinti. Testünk, lelkünk és
szellemünk a mi tõkénk, melyet elõnyösen akarunk beru-
házni, hogy önmagunkból is hasznot húzzunk. Ezt az árut
adjuk el házasodáskor, munkahely megpályázásakor, bará-
ti és nemi kapcsolatokat keresve stb. „Adok-kapok” az
üzlet: hideg számítás ez, kifagy tõle minden önzetlen érze-
lem. Lassanként mindennek megtanultuk az árát, de elfe-
lejtettük az értékét. Nem csoda, hogy a tárgyakban és dol-
gokban sem az eszmei, érzelmi és mûvészi értéket kedvel-
jük, hanem csak a fényûzést és a divatot. 

A tét nagy, ezért a harc kíméletlen, s a csalás, kizsákmá-
nyolás és a háborúk egyaránt hatékony eszközei elérésének.
Az irgalmatlan vetélkedésben sokan tönkremennek, sokan
elpusztulnak, vagy – ami még rosszabb – a maradék önbe-
csülésüket és a józan eszüket veszítik el. A világbirodalmak
tündöklése és bukása, a határok és a kerítések sûrû ide-oda
tologatása egyik jellemzõ tünete e váltakozó sikerû küzde-
lemnek.

A tulajdon utáni hajsza végeredményben a személyi, a
családi és a nemzetközi kapcsolatok megromlásához, a
nyersanyagforrások gyors kimerüléséhez, környezet-
szennyezéshez, a szabadon élõ fajok vészes pusztulásához
és a természeti egyensúly felborulásához vezetett.
Kiszolgáltatottságunk és függõségünk a természet erõfor-
rásaitól tulajdonképpen csak nõtt. A felhalmozódó anyagi
javak s a védelmükre szolgáló egyre tökéletesebb várak és
fegyverek ellenére a félelem és rettegés érzete semmit sem
csökkent. A rosszindulattal, gonoszsággal és irigységgel
szemben a dúsgazdag ember is védtelen. A nagy vagyoni
különbségek, a hadseregek és háborúk semmit sem oldot-
tak meg, s csak fokozták a feszültségeket. A magántulajdon
felhalmozódása nem tette önzetlenebbekké az embereket,
s a kialakult üzleti kapcsolatok sem szüntették meg az érzé-
ketlenséget. A tulajdon jó és szükséges ugyan, de szeretõ
oltalom nincsen benne. A személyes szeretetet nem pótol-
hatja a tárgyszeretet. Úgy tûnik, hogy anyagilag és techni-
kailag a biztonság nem teremthetõ meg, és a világ erkölcsi
válsága sem oldható meg, hiszen éppen a tulajdon kialaku-
lása ébresztette fel az emberekben az irigységet és az
önzést, és fokozta az elhidegülést marakodássá, osztálygyû-
löletté és nemzetek közötti ellenségeskedéssé.

Veér Gyõzõ, Szováta
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A székelyföld sója, vagy - ahogy még nevezték – a székely
nemzet sója – vizsgálata elõtt mindenképpen szükségesnek
tartom röviden és vázlatosan megvizsgálni általában a
magyarországi só helyzetét, ugyanis az altalajkincsek közül
az arany- és az ezüstbányák mellett az ország egyik legfon-
tosabb kincse a só volt, amely igen jelentõs mennyiségben a
Magyar Királysághoz tartozó Erdélyben fordult elõ. 

A székelyföldi só kérdésének tisztázása érdekében átta-
nulmányoztam a magyar királyok erdélyi vonatkozású okle-
veleit 1023-tól 1526-ig, és elég sok – mintegy 33 – oklevélre
leltem, melyben említik az erdélyi sót, a sóbányákat,
sóvágókat, sókamarát, sószállítást és a sóvámot. Ezekbõl
megtudhatjuk, hogy már a XI. században említették az
erdélyi sót.1

Az elsõ Géza királyunk 1075-bõl származó oklevele, ahol
név szerint említik az erdélyi Turda [Torda] várához tartozó
sóvámot, mely az Aranas [Aranyos] folyó mellett van. 

A királyi oklevelek mély hallgatása a székelyföldi sóra
vonatkozóan onnan fakad, hogy a király monopóliuma, a
királyi jog – ius regium a Székelyföld altalajkincseire, gya-
korlatilag 1562-ig nem terjedt ki. A székelyek 1562-ben fel-
lázadtak II. János (Szapolyai János Zsigmond) magyar
király ellen, amikor a király korlátozni akarta a székely sza-
badságjogokat.  A lázadó székelyek, mintegy 40.000-en
megtámadták a Székelyföld melletti területeket, de a
magyar király jobban megszervezett hadserege, mely 20.000
fõt tett ki, legyõzte a lázadó székelyeket. Az országgyûlés
döntött arról, hogy a lázadó székelyek elveszítik addigi sza-
badságjogaikat és addig a székely nemzet tulajdonában lévõ
altalajkincseket, benne a nagy jelentõségû sóbányákat. A
magyar királyságon belül Székelyföld sajátos önkormányza-
tisága, autonómiája azt is jelentette, hogy nem csak a föld
felszínén lévõ mezõgazdasági földterületek vagy erdõk
fölött rendelkeztek,, hanem az altalajkincsekkel és ezen
belül a rendkívüli fontosságú sóval is. A székely jog alapve-
tõ elemei ezen önkormányzatiságon nyugszanak.

Székelyföld hatalmas sókincse, a székely nemzet sója, az
Árpád-házi királyaink korában, de még jóval késõbb is,
jóformán nem is szerepel a megmaradt dokumentumokban. 

Meglehetõsen késõn, 1453-ból van okleveles adatunk a
székelyföldi só létezésérõl, ami nem jelenti azt, hogy e dátu-
mot megelõzõen a székelyek ne használták volna fel a sóbá-
nyászat és sókereskedelem adta jövedelemszerzés lehetõsé-
gét. A Székely Oklevéltár III. kötetének 63. oldalán nagyon
fontos királyi rendelkezés olvasható a székelyföldi sóra
vonatkozóan. A király különbséget tesz a székelyföldi só és
a többi magyar területen lévõ só között: ”V. László magyar
király megparancsolja a széki és dézsi sókamarák ispánjainak,
hogy Segesvár város és szék lakosait a régi királyoktól nyert
szabadságukban, mely szerint a székelyföldi sóval élhettek s azt
területükön szabadon árulhatták, háborgatni ne merjék. (Kelt,
Pozsony, 1453 február 2.) 2 Elképedve állapítja meg az

ember, hogy a magyar király 1453-as és a Székely nemzet-
gyûlés 1555-ös megfogalmazása között milyen szoros az
összefüggés: „73. Valamely székely ember sóval akar keres-
kedni, Segesvár székben, Kõhalom székben, és Fogaras földén
szabad volt kereskedni; de ugy, hogy a királybirótól pecsétet
kell váltani, hat járombeli ökörtõl 3 pénzen kell váltani, két ló
vonása terhétõl két pénzen. De ha pecsét nélkül elmegyen, a
királybiróé marhája, szekere, a só pedig az emberé légyen. Ha
igaz pecsét vagyon nála, és a királybiró még is háboritja, a
szegényember ha maga oltalmába megölheti is, egy só dija.”3

(Döbbenten látjuk ezek után, miféle u.n. magyarok élnek
köztünk. U.i. Szikszai Enikõ csíkszeredai bíró azt merte
leírni egy itéletben 2016 januárjában, hogy Székelyföld nem
létezik, ilyen kifejezés nincs!) 

A székely só kivételes jelentõségét írják le 1487-ben, a ami-
kor Tarczai Márton, az erdélyi sókamarák ispánja a király
parancsa értelmében felszólítja Brassó városát, hogy tiltsa
meg a város lakosainak a székely só, a „Salibus siculorum”
bevitelét és árusítását, mert jövõre elég királyi sót fog a város-
ba küldetni és árultatni. (Fülpös, 1487. július 12.) 4

A székelyföldi só legnagyobb mennyiségben Udvarhely-
szék és Marosszék határárán fekszik, nem véletlenül nevez-
ték el tehát e vidéket Sóvidéknek. A középkorban a Sóvi-
déken Sóváradról, Sófalváról és Korondról tudunk. Késõbb
azonban újabb települések jöttek létre a Sóvidéken, mint
amilyen Atyha, Parajd, Szováta, Alsósófalva, Ilyésmezõ,
Pálpataka, Fenyõkút és a Sófalvi hegy (más néven
Békástanya). Sóvidéken kívül is fordul elõ kisebb mennyi-
ségben só a Székelyföldön, pl. Lövétén, Homoródszentmár-
tonban és Homoródszentpálon.

A Sóvidék meghatározó eleme a sófalvi Sóhegy, de mel-
lette nem elhanyagolható a Szovátán lévõ nagy mennyiségû
só sem. A só rendkívüli fontossága miatt a székelység már
egész korán birtokába vehette ezt a vidéket. A Sóhegy rend-
kívüli szépsége a természetnek, hiszen déli részét kettõbe
szeli a Korond pataka, ezáltal itt egy gyönyörû sószoros
keletkezett. A sószorosban a Korond patakának mindkét
oldalánál 30-40 m magas meredek sószikla-oldal emelkedik,
melynek színe szürkés-fehér, hiszen szinte teljesen tiszta,
étkezésre is alkalmas tömör sótömbbõl áll. A sószorosban
lévõ mikroklima egy sajátos növényvilágnak ad otthont,
mely csak az ilyen sós talajon létezik. Már Orbán Balázs is
megcsodálta a sófalvi Sóhegyet, amikor ezt a vidéket is
összejárta és a következõképpen ír róla: „Az itteni sótelep
vagy 800 öl hosszú, 600 öl széles, mélysége ismeretlen, alig
hatoltak 50-60 ölnyire még be. Roppant, kimeríthetetlen kincse
van itt a jótékony természetnek, mely nemcsak e haza szükség-
leteit tudná fedezni, hanem nagy kereskedésre nyujtana kifogy-
hatatlan anyagot, s most még e hon fiai se tudják onnan nyert
sóval sózni kenyerüket, pedig a nemzeti fejedelmek alatt a szé-
kely nemzet sajátjai voltak, honnan mindenki nemesi sót
kapott (mert mint tudjuk a Székelyföldön nem volt királyi
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jog).”5 És tovább: „A székelyeknek régen szabad sójuk járt, de
a segesvári országgyülésen 1562-ben a sóaknákat is a kamara
javára lefoglalták, s szabad sót ettõl fogva csak a nemesség
kapott, de ugy látszik, hogy ez sem szolgáltatott ki pontosan,
mert a székely székek nemessége 1568-ban jan. 6.-án a tordai
országgyülésen panaszt emelt, hogy a nemesi sót tölük elvon-
ják; azért János Zsigmond ezen év február 13.-án Brassóból
rendeletet ád ki a parajdi kamaraispán Literati Jánoshoz, hogy
a székely székek primorjai és primipillusainak a házuk szüksé-
geire való sót ingyen szolgáltassa ki, csak a gyrapénz és kama-
ra-ispáni illetõség megadása mellett, mely egy köböl zab és
egypénz darabjától (Erd. Tört. Adat I. k. 271. Lap.).6

Eme idézethez hozzáfûznénk, hogy sajnálatos módon
Literáti Jánost már többen is parajdi kamaraispánnak írták,
amikor az eredeti oklevélben, nem a parajdi kamaraispán-
ról van szó, hanem csak a székely sók kamaraispánjáról. A
székely són pedig, ahogy a régi oklevelekbõl többször is
kitûnik, mindig a sófalvi sót értették, annál is inkább, mert
Parajdot 1564 elõtt tudomásom szerint soha nem említik az
oklevelek, és ezt követõen is nagyon csekély lakossággal.
Parajd lakosai pedig részben Sófalváról odatelepedett
emberek, mely tisztán kitûnik a két település elválását szen-
tesítõ 1669. évi döntésbõl, amikor az udvarhelyi generális
zsinat 1669. július 1-én elválasztja Parajdot Sófalvától7,
továbbá a lustrák alapján leírt családfõnevekbõl is. A tény,
hogy megegyeztek abban, miszerint a vagyonszétosztást
követõen, ha a Sófalvából kivált Parajd nem tudna önállóan
fennmaradni, akkor Sófalva köteles visszafogadni a paraj-
diakat, sõt a sófalviak segítik a parajdiakat a templomépí-
tésben is, önmagában jelzi azt, hogy miképpen jött létre
Parajd. Parajddal kapcsolatosan egyébként Kõvári László
híres erdélyi történész is tévedésben volt, hiszen a XIX. szá-
zadban látottakat vetítette vissza a XVI. századra. Kõvári
László Parajd sóaknája címû írásában, a következõket állít-
ja: „Parajd egyetlen sóaknája a Székelyföldnek. Udvarhely és
Vásárhely közé esik, Parajd és Alsósófalva határán, mint
amely két falu felette már a nemzeti fejedelmek alatt vetél-
kedék, míg róla az Aprobata utolsó edictuma nem kele.” 8

Kõváry sajnálatos módon téved, hiszen Parajd elválása
Sófalvától csak az 1650-es években kezdõdik, ezzel még az
Erdélyi Országgyûlés is foglalkozott, az Approbaták utolsó
ediktuma 1653-ból pedig szó szerint ezt foglalja törvénybe:
„Parajd és Sófalva nevû faluk között lévén fenn régtõl fogva
határ végett controverzia [ellentét], hogy az erõtlenebb az erõ-
sebbtõl praeter jus et aequm [jog és méltányosság mellõzésé-
vel] el ne nyomattassék, végeztetett, hogy egy bizonyos napon
az egyik ítélõmester Lázár György, udvarhelyszéki tisztekkel
kimenjen és mindkét félnek igazságát elõkívánván, a két falu-
nak határát egymástól separálja [elválasztja], hogy így a
controverzia is köztök végképpen sapiáltassék. [megszûnjék,
orvosoltassék].”9 Megállapíthatjuk, hogy Parajd kiválása
elég sokáig tartott, mert csak 1669-ben történik meg az egy-
házi és gazdasági szétválasztás, az udvarhelyi zsinati jegyzõ-
könyv tanusága szerint. A Kõvári által idézett országgyûlési
határozat azonban nem Alsósófalváról szól, hanem egysze-
rûen Sófalváról (a jelenlegi Felsõsófalváról). Alsósófalva
megnevezés egyébképpen is anakronizmus volna 1653-ban,
hiszen e kifejezés és településcsira csak az 1760-es években

jelenik meg, amikor Sófalva alszegi, vagy alsószeri része
megszaporodván, megkezdi elválását Sófalvától, ami csak
1803-ban történik meg hivatalosan, ekkor fognak templom-
építésbe is. A templomépítõ mester történetesen az egyik
anyai ági õsöm, szépapám, a sófalvi Fülöp Pál ácsmester
volt. Ha valaki elolvassa az alábbiakban közölt dokumentu-
mokat egyértelmûen meg tudja állapítani, hogy kinek az
állítását támasztják alá történelmi adatok. 

A parajdi sóbányáról közzétett számos idézetrõl Benkõ
József Transsilvania címû mûve nyomán is kimondható,
hogy nevezett idézetek hamisak, hiszen Benkõ mûvében egy
szó sincs arról, hogy 1585-ben Parajd képviselte volna az
erdélyi országgyûlésen a sóbányát, ilyet nem írt le Benkõ
József! (1740-1814). Viszont nagyon érdekes és értékes ada-
tokat lehet fellelni a Sóvidékkel és Sófalvával kapcsolato-
san. A legfontosabbról mindenképpen kell szólnom: arról,
hogy még 1766-ban is Sófalva Udvarhelyszék legnagyobb
református települése.

Benkõ József a Kis-Küküllõrõl az alábbiakat írja: „Némely
régi iratokban Kikerülõ, vagyis latinul Cum circuitu emans a
neve, s õ választja el ettõl a széktõl Marosszéket. Eredete a
Parajdi hegyen van, ahol érinti a sófalvi és a gyergyói erdõket,
ezután Parajd községbe folyik alá, és a Sófalva fölött eredõ s a
Korond faluról elnevezett patakot fogadja be az említett
Sófalva község és a sóbányák alatt.[..]. Ezt a sziklát négy falu
területe érinti: Sófalva, Atyha, Küsmõd és Siklód.” 10

Ebbõl az idézetbõl legalább két figyelemre méltó adatot
kell megjegyeznünk. Az egyik, hogy a sóbánya Sófalva köz-
séghez van kötve és nem Parajd községhez. A másik igen fi-
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gyelemreméltó adat pedig az, hogy amikor Benkõ a
küsmõdi sziklát körbevevõ falvakat sorolja fel, akkor ebben
a szövegben nem kelet-nyugati vagy észak-dél irányú a fal-
vak felsorolása, hanem Sófalva fontossága miatt az elsõ
helyen van említve.

„Bardóc vagy Barduc se nem mezõváros, se nem bõvelkedik
sóban, ahogy Szaszky (515.) vélte, aki - úgy tûnik - Bardócot
összetévesztette Parajddal (197§59.); nem is hívják
Párducnak, azaz latinul panterának, ahogy ugyanõ és mások
gondolják, vasbányája sincs, ahogy Fassching hiszi [Nov.I.45],
bár a salak tanusítja, hogy hajdan az Egres patakocska mellet-
ti szálas tölgyerdõben mûvelték.[…] Ebben a faluban szület-
tem én 1740. december 20-án, amikor itt apám papi tisztséget
viselt.” 11

Nagyjából így lesz a Herz-féle szalámiból valami egyéb,
hiszen itt csak azt példázza Benkõ József, hogy egy telepü-
lés nem kellõ ismerete, illetve a félinformációk kritikátlan
átadása miatt nevetségés szarvashibák is elõfordulnak.
Ilyennek minõsíthetjük a parajdi sóbánya „szakirodalom-
ban” történõ, az 1500-as és 1600-as idõkre vonatkozó emlí-
tését is, miközben ezekben a dokumentumokban egyértel-
mûen a székelyföldi sóbányával kapcsolatosan mindig csak
Sófalvát emlegetik. 

„Parajd a Kis-Küküllõ mellett fekszik, és Sófalva községgel
szomszédos. Az elõzõ századokban sokáig húzódó per volt
közöttük határaik kiterjedése és jelzéseik miatt, ami látható az
Appr. utolsó edictumából. Mindkét falu nevezetes a só bõsége
miatt, amirõl Fridvaldszky [169] így ír: Az udavarhelyieknek a
sóban soha el nem fogyó gazdagsága köztudomás szerint
Parajdra alapozik, de széles körben az egész vidék gazadag a
sóban: tiszta sóból álló hatalmas sziklák meredeznek a magas
hegyekrõl. Sóbányát itt egyet sem látni, hanem a bányászást
négyszögletes gödrökben végzik, s ezeket csak annyira ássák
mélyre, hogy vállukon könnyen kihozzák a kitermelt sót; mégis
500.000 mázsával gazdagítják az egész Székelyföldet.” 12

Nem mehetek el szó nélkül Kõvári Lászlónak Székely
Mózessel és a kamaraispánságával kapcsolatos tévedése
mellett sem. Kõvári az alábbiakat írja: „Csaknem mind uj
emberek, kik között Székely Mózes, ki ez idõben parajdi kama-
raispán, s kit Békes és a muszkák elleni csatázásért Zsigmond
jun. 10-én Siménfalván udvarházához jobbágyokkal ajándé-
kozott meg…” 13 Pedig ha megnézzük az oklevelet közelrõl,
akkor megállapíthatjuk, hogy Báthory Zsigmond 1583. júni-
us 10-én kelt oklevele valójában Székely Mózes sófalvi
Sókamarást emleget. Sajnálatos, hogy a nagytudású és álta-
lam igen nagyra becsült történész az 1863-as évi helyzetet
visszavetíti 1583-ra, amikor egyértelmûen csak sófalvi sóka-
maráról beszélnek az oklevelek.

Kõvári adatait aztán kritikátlanul átvéve sokan sorozato-
san fogalmaznak alap nélkül. Tévedésük érthetõ, hiszen
Kõvári nagy tekintélynek örvendõ történész volt, én magam
is csodálom tevékenységét. Ugyanakkor annak vagyok híve,
hogy igyekezzünk csak azt leírni, amit eredeti dokumentum
is alátámaszt.

A helytörténet felületes ismertetésének ékes példájaként
említhetem Váradi Péter Pált és Gaál Anikót, akik a
Székelyföld sorozatukban Korond és környéke címû –
egyébként szép színes képekkel illusztrált – könyvükben
Alsósófalva ismertetése keretében tulajdonképpen a régi

Sófalváról (jelenleg Felsõsófalva) összeollózott történelmi
adatokat sorolnak fel, fejére állítva a történelmi valóságot,
nem ismerve a tényt, hogy Alsósófalva és Parajd is a régi
Sófalvából jött létre. A történelmi tények elferdítésének,
elhallgatásának és saját szájíz szerint történõ értelmezésé-
nek legékesebb példája azonban Horváth István, aki
Parajdon 1998-ban kiadott A székely sóbányászat rövid törté-
nete címû kis könyvében teljesen önkényesen beszél a
parajdi sófejtésrõl az erdélyi fejedelmek ideje alatt, amikor
egy oklevél sem támasztja alá állítását, hiszen minden okle-
vél, ha egyáltalán nevén nevezi a székelyek sóbányáját vagy
sókamaráját, Sófalvát emlegeti ebben a korban. Horváth
István egyéb, székely sóra vonatkozó állítása is megkérdõje-
lezhetõ. Nagy kár, hogy a parajdi sóbánya jelenlegi látoga-
tói épp egy ilyen könyvbõl ismerkedhetnek meg a székely
sóbányászat múltjával. 14

Nem Horváth Istvánnal akarok perlekedni, csak lehetõsé-
geim szerint igyekszem történelmünk egy kis mozaikdarab-
járól megtudni mindent, amit csak lehet. Nem tartom
helyesnek az olyan ex katedra kijelentéseket, hogy a magyar
királyi oklevelek már 1291-ben említik a parajdi sót.
Horváth István hivatkozik Magyary Mihályra, Schmidt
Eligius Róbertre és Fridvalszky Jánosra. Magyary Mihály
Az erdélyi sóbányászat címû, mindössze 49 oldalas kis köny-
vét elolvasva semmilyen olyan meggyõzõ adatra nem leltem,
ami Horváth állításait a legcsekélyebb mértékben is alátá-
masztaná. Schmidt Eligius Róbert A magyar só geológiája,
bányászata és nemzetgazdasági jelentõsége címû tanulmányá-
ban (melyet a Mérnöki Továbbképzõ Intézet jelentetett
meg 1941-ben) valóban Parajd sóbányáját emlegeti, de min-
den évszám nélkül, fõleg a XX. századot. A már emlegetett
Frivaldszky János Mineralogia Magni Principatus Transilva-
niae címû mûve 1767-ben jelent meg. Frivaldszky természe-
tesen csak Parajdot említi a sóbánya témában, hiszen a
Habsburg-párti tudós a császári udvar ízlésének akart meg-
felelni. Az elsõ parajdi sóbányát 1787-ben nyitották meg,
addig az idõpontig a felsõsófalvi Sóhegyen, a felszínen
bányászták a sót és csak a Sóhivatal költözött a kisebb
Parajdra, a Rákóczi-szabaságharcot követõen. A só bányá-
szatát, pedig a sófalvi sóhegyen folytatták, hiszen Paradnak
csak elenyészõ része van a sófalvi Sóhegybõl. A parajdi
Sóhavatalba csak a Habsburgokhoz hû vezetõ kerülhetett.

Másrészt nem gyõzöm elégszer hangsúlyozni, hogy alap-
talannak tartom egyáltalán emlegetni a parajdi sóbányásza-
tot a XVII. századig, hiszen 1493-tõl, Sooffalva írásban való
megjelenésétõl, hosszú idõn át– közel 200 éven keresztül -
csak a sófalvi sóbányászatról lehetne említést tenni. 

Habsburg Ferdinánd a székely sóról is tudni akart, hogy
kincstárát ezzel is gyarapítsa, amikor rövid idõre – 3 évre -
megszerezte Kelet Magyarországot. 1552-ben Erdélyben
mûködött biztosai a székelyekrõl azt jelentették, hogy nekik
saját földjükön annyi sójuk van, hogy ha nem is ingyen, de
igen csekély árért vehetõ. A biztosok megjegyezték, hogy a
székelyek földjén sok becses „érczanyag” is van, de õk
konokabbak, hogysem földjükön idegenek kutatását enged-
nék. Ajánlják a királynak, hogy a székely só használatának
oly módját állapítsa meg, hogy ez az erdélyi királyi kamarai
sónak ártalmára ne legyen. Görgényre nézve szintén ily irá-
nyú intézkedés lenne szükséges. (Szék.Okl.II.k.98.) Ferdi-
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nánd király e jelentés következtében Haller Péter kincstár-
nokának 1553. június.25-én meghagyta, hogy mivel a széke-
lyeknek a földjükön lévõ só csak magánhasználatra és házuk
szükségére van megengedve, nem kereskedés és üzérkedés
végett.  (Szék.Okl.II.k.105.l.).

Ha végigtekintünk az 1500-1600-as évek katonai lustráin,
megállapíthatjuk, hogy Parajdon viszonylag kevés lakos tele-
pedett le. A XVI. században semmiképpen nem lehet
beszélni parajdi sóbányászatról és sókereskedelemrõl,
hiszen még az 1700-as évek végén is Parajd háromszor
kisebb, mint Felsõsófalva. Egészen a Maros Magyar Atonóm
Tartomány 1968-as felszámolásáig Felsõsófalva önálló köz-
ségként szerepelt, maga a mezõgazdasági földterület késõbb
is Felsõsófalvához tartozott, így a sófalvi Sóhegy is, melynek
tetetéjén a sorok írója is kapált gyerekkorában. A Sóhegy
tulajdonosai, a telekkönyv szerint, most is felsõsófalvi és
alsósófalvi emberek.

Az Erdélyi Fejedelemség idején és gyakorlatilag a teljes
XVI. és XVII. század folyamán a székelyföldi sóbányászat,
sókereskedelem és a sóbánya, valamint a sókamara szoro-
san kapcsolódik Sófalvához. Egyetlen okiratot sem lehet
találni ebbõl az idõbõl, mely ezt az állítást eddig meg tudta
volna cáfolni. Székely sóbányák kamarása volt, anélkül,
hogy a sófalvi jelzõvel illették volna: 1564-ben Móré János,
1568-ban Literáti Székely János, 1574-tõl homoródszentpáli
Kornis Mihály, mely címet Báthori Kristóf vette el 1578-
ban. Ezt követõen a székely sóbányák kamara ispánja
Váradi Kis Pál deák volt. Õt követi Székely Mózes, aki
késõbb Erdély egyetlen székely fejdelme lett. Ime az oklevél
részlete: „Báthori Zsigmond erdélyi vajda Székely Mózes
sófalvi Sókamarásnak hadi érdemeiért, melyeket Báthori
István erdélyi fejedelem és lengyel király szolgálatában elõször
Erdélyben a Békes Gáspár és pártütõi ellen vívott csatában,
azután Danzig városa és Lautern vára vívásában és végül az
orosz fejedelem elleni hadjárat alkalmával több vár ostromá-
ban szerzett Udvarhelyszéken Lövétén 10, Siménfalván pedig 6
jobbágytelket adományoz neki és atyjának, nemes Literati
Jánosnak és testvéreinek - Istvánnak, Jánosnak és Péternek.
(Kelt. Gyulafehérváron 1583 június 10.)” 15 A sófalvi sóbánya
kamaraispánjai közül, Székely Mózes kamaraispánsága
után, az alábbiakat sikerült név szerint azonosítani: Koncz
Boldizsár (1642), Bencser Pál (1667-1676), Dályai Ferenc
(1676-1691). 

Báthory Gábor erdélyi fejedelemnél olvashatunk az
udvarhelyszéki székelyek sóaknájáról. „E fejedelem [Báthori
Gábor] uralkodása korából maradt fenn a székelyeknek
néhány közérdekü végzése. Ilyen az 1608 oct. 30-iki. > Hozák
urunk õ Nagyságának – igy szól az elsõ – Assecuratoria levelét
a Sóakna felõl.[…] Aláirva: Sichaeus Urbán János szék jegy-
zõje m. k.<” 16

Az udvarhelyszéki sóakna ebben az idõben egyértelmûen
a sófalvi sóaknát jelentette, még ha nem is nevezték ebben
az oklevélben kimondottan sófalvi aknának, hiszen éppen
ezt az érvelést támasztja alá az ezt követõ oklevél, amelyre
Jakab Elek és Szádeczky Lajos jóvoltából ráakadtam, ame-
lyik már teljesen egyértelmûen pontosítja, hogy Báthory
Gábor erdélyi fejedelem a sófalvi sóbánya jövedelmébõl
származó 50 forint pénzadományt adott az udvarhelyszéki
Bolgárfalvi Lippai Andrásnak. Bethlen Gábor erdélyi feje-

delem oklevelében, aki uralkodásának mindjárt a legelején
megerõsíti Báthory Gábor oklevelét - amelyben életjáradé-
kot biztosított bogárfalvi Lippai Andrásnak – egyértelmûen
a sófalvi sókamara megnevezés áll : „Végül 1613. Nov. 28-án
Bolgárfalvi Lippai Andrásnak élete végéig Báthori Gábor feje-
delem által a sófalvi bányából adott 50 magyar forintról kelt
adománylevelét megerõsitette. [ Orsz. Levélt. Lib. R. VII. k.
76-77. 11.]” 17 A következõ évben pedig újból találkozha-
tunk a sófalvi sókamarára vonatkozó okleveles említéssel,
és ebben az oklevélben is egy igen komoly összeget kitevõ
életjáradék megállapítását rendelte el Bethlen Gábor feje-
delem. Jakab Elek és Szádeczky Lajos Udvarhely vármegye
története címû könyvében, a két oklevelet egymás után
említi: „1614. Jan. 17-én Buzaházi Dersi Jánosnak a sófalvi
sókamara jövedelmébõl 100 m. frtot adományozott élete
végéig. [Ugyanott. 78.]” 18

1635-ös katonai összeírásban szerepel a Só Aknánál a 76
sófalvi katonaköteles férfi, akik közül 60 neve mellé az van
feljegyezve, hogy sóbányász [Souago]. Érdekes azt is megál-
lapítani, hogy még a lófõk között is találni egy személyt, aki
a sóbányához tartozik, hiszen Kovács Károly [Karoly
Kouacz Aknahoz valo Kouacz] a Sófalvi Só Akna kovácsa.
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A sófalvi sóbánya igen csak rossz állapotban lehetett 1641-
ben, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem idejében, mert
maga az erdélyi fejedelem kellett írjon Tholdalagi Mihály
fejedelmi tanácsosnak, aki egyben Udvarhelyszék és
Marosszék közös fõkapitánya volt, hogy intézkedjen a sóbá-
nya kitakarításáról és rendbetételérõl. A fejedelem gondja a
székelység sófalvi bányájára is kiterjedt. 1641. május 14-én,
írja Tholdalagi Mihály tanácsosának, a törvényszékek elnö-
kének s Udvarhely- és Marosszék fõkapitányának, hogy úgy
értesült, „a sófalvi akna igen meg kezdett bomlani és ki kelle-
ne tisztitni”, küldött tehát a székelyekhez Tholdalagi által
levelet, intve õket „az aknáért kegyelmesen, a mi neki is hasz-
nukra van, hogy mind a faluból, ha egy héten tiz emberrel azon
akna tisztitását megsegitené, nekik az hasznukra lenne, a feje-
delem is kegyelmesen venné.” [ A vármegye régi levéltárában
levõ eredetibõl.] 19

Éppen ezért érthetetlen I. Rákóczi György erdélyi fejede-
lem következõ rendelkezése, amikor alig egy év múlva a
sófalvi sóbánya kamarásának tevékenységérõl oly nagy elis-
meréssel nyilatkozik, hogy nemesi címet adományoz az
udvarhelyszéki Nagysolymosról származó Koncz Boldizsár
sófalvi sókamarásnak, mivel hosszú ideig és hûen szolgálta
a fejedelmet. „1642. Julius 16-án a fejedelem nagy-solymosi
Koncz Boldizsár sófalvi sóbánya kamarásának hívségéért és
hosszas hasznos szolgálataiért, […], mint székely lófõknek
nemességet adott. Lib. R. XX. K. 121-22. 11.]” 20

II. Rákóczi György idejében ismét a sófalvi sóbányáról
lehet olvasni. 1660. július 5-én a segesvári országgyûlés tör-
vényében az alábbiakat fogadták el: „Art. 14. „Az dési, széki,
kolosi, tordai, vízaknai és máramarosi kamara-ispánok adja-
nak kétszáz-kétszáz tall. Azoknak számtartói húsz-20 tall., az
maglások (sic !) 10-10 tall. Az sófalvi kamarispán 25 tall.” 21

Érdekes adatra hívta fel a figyelmet Tófalvi Zoltán, amikor
a sóvidéki népoktatás történetérõl írt, hiszen felhívta a figyel-
met arra, hogy a sófalvi sókamara nagyon fontos szerepet töl-
tött be az iskolák finanszírozása terén is, ugyanis a kamara
biztosította a tanítók fizetését. A sófalvi sóbánya 1700-as éve-
kig 78 forintot adott a székelyudvarhelyi iskolának, 10 forin-
tot a székelykeresztúrinak és 20 forintot az erdõszentgyörgyi-
nek, a rektorok fizetésének kiegészítéseképpen. „Az említett
összegek átadása nem ment döccenõk nélkül. Erre utal
Veresmarti Gáspár 1661-ben keltezett és Kemény János 

fejedelemhez intézett levele: >>Az mostani ot (öt T.Z.) esz-
tendejét el töltött Atyánkfia jelenti, hogy az elmult esztendei
majustol fogva egj pénzt sem fizetett az Camara Ispan, ez dol-
got értvén a töbi Atyánkfia igy nem örömest mehetnek ollyan
helyre a holot fizetéseket eltartják, mert abbol kellene õ kegjel-
meknek is elniek. Mostan rendöltünk oda egy becsületes Atya-
fiat, Igaz Kálmannak hiják, ezt halván féló, megh ne
idegeegiek. Kerem ezert Nagodat mint Kegielmes Uramat, tud-
van azt, hogy a Fejedelmek Kegielmessegebõl lakhattak ot a
nyomorék helyen eddigis a Tanitok, meltoztassek parantsolni
az Sofalvi Camara Ispannak, mind az elöbbi Tanitonak salari-
omanak megh fizetése felöl, mind a jövendõnek onét
daputaltatott salariomanak idejében illendõ képpen valo
administratiojarol.<<” 22 Jó lett volna azonban, ha Tófalvi
az idézett forrást fel is tûntette volna és pontosította volna. 

I. Apaffi Mihály erdélyi fejedelem idejébõl számos adat
van a sófalvi sóbányáról. Mindjárt uralkodásának elején I.

Apaffi az 1664. évi január 31-február 24-i nagysinki ország-
gyûlésen az alábbi törvényt fogadják el többek között:
„Artikulus XXVIII.”  …A székelységen levõ jószágos nemes
ember adjon capitatim [fejenként] ember tall. […] Az sófalvi
kamaraispán tall. 25” 23

Az országgyûlés 1667. évi erdélyi törvénycikk – Compila-
tae Constitutiones – rendelkezése szerint a sófalvi sókama-
ra 2 tallér adót kellett fizessen. Gyulafehérváron 1670-ben
egyébképpen törvényt alkottak a sókereskedelemrõl.

Az 1674. évi erdélyi diéta 7. törvénycikkelye említi az
udvarhelyszéki sóvágókat. Itt megint nem pontosítják, hogy
melyik sóbánya sóbányászairól van szó, de ha beleolvasunk
Apaffiné Bornemissza Anna számadáskönyvébe, akkor
egyúttal minden megvilágosodik, hogy hol is volt a székely-
földi sóbánya pontosan.

I. Apaffi Mihály idejébõl nagyon részletes dokumentáció
maradt fenn, hiszen Bornemissza Anna fejedelemasszony
következetesen könyvelte a fejedelemség bevételeit és
kiadásait. Ennek köszönhetõ, hogy elég részletes adatokat
ismerhetünk meg a sófalvi sóbánya, illetve a sófalvi sókama-
rás adatairól.
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„Ki érti meg az én magányomat? A hideg kék fényben ragyogó
mûtõlámpát? A lekötözött rettegésemet?
De hát mit rettegek, és miért rimánkodom?
Nevetséges.
Mintha a porszem könyörögne: szél, ne fújj el.
Mintha a tengerparti kavics könyörögne: hullám, ne sodorj el.
Mintha a tiszavirág könyörögne: nap, ne nyugodj még le.
Mintha a fûszál könyörögne a turista talpa alatt: élni akarok,
ne taposs el.
Mintha a csillagok könyörögnének: nem akarunk széthullani.
Miért könyörgök? Miért lázadok a sorsom ellen? Hiszen a 
semminél is semmibb vagyok.
De nincs több, nekem csak ez az egy életem van”.
„…és értelmetlen lett az esti ima, amire tanítottak, mert hol
volt már az isten, aki megvéd?”
„Ha én most meghalok itt, igazán le fog hullani egy csillag az
égrõl, ahogy azt gyerekkoromban hittem? Hát persze hogy le
fog hullani, magam is teljes csillagrendszer vagyok. Ha meg-
halok, velem hal egy nyári délután a Nyitra-parton, egy kicsit
meghal velem a Lánchíd is, a Göncölszekér is, a kenyér íze is,
és meghal minden titkom.” (Fehér Klára)

***

Idén szeptemberben immár húsz éve, hogy lehullott
az a csillag, és vele együtt
eltemették a titkait is.
Pedig mennyi titka lehe-
tett. És elgondolkodha-
tunk rajta, hogy: mi volt a
titka a humorának, az
emberismeretének, a
temérdek jószándékú segí-
teni akarásának? Fehér
Klára halálának 20. évfor-
dulójához érkeztünk, ami-
kor úgy érzem, - vele
együtt - emléket kell állíta-
nom a saját fiatalságomnak is. A hetvenes évek elején
kaptam meg a Mibõl csinálják az elefántot címû kötetét,
és attól kezdve Fehér Klára humora volt az, ami sok
negatív életérzésen át tudott vezetni.. Ha valami igaz-
ságtalan sérelem ért, rögtön elõvettem ezt a kis kötetet,
és utána a sérelmeket azonnal és sikeresen át tudtam
fordítani magamban a humor mindent feloldó nyelve-
zetére. 

Mert az ember valóban hajlamos arra, hogy néha a
bolhából is elefántot csináljon. 

Fehér Klára 1922. május 21-én született Újpesten.
Fiatalon gyári tisztviselõ volt, közben elvégezte a köz-
gazdasági egyetemet.

Újságíróként ismerték meg nevét szerte az ország-
ban; elõször a Szabad Nép munkatársa, majd a Magyar
Nemzet tárcaírója. Pályájának kezdetétõl sok mûfajban
dolgozott, a publicisztika mellett írt regényeket és elbe-
széléseket, humoreszkeket és drámákat, a hatvanas
évek elejétõl – férjével, Nemes Lászlóval együtt – úti-
könyveket is. „Ó, én tudom, hogy soha senki mást nem
fogok szeretni. Nekem Laci olyan, mintha a kezem, lábam,
szívem õ volna… nem tudok nélküle élni…” – vallja az
írónõ.”

Fehér Klára ezidõben írt szépirodalmi mûvei a sema-
tikus irodalom jellegzetességeit mutatják. Két táborba
kerülnek a szereplõk, a „mindentudó” elbeszélõ rend-
szerint az erkölcsi és politikai felsõbbrendûség pulpitu-
sáról ítéli meg az ábrázolt világot, minden esetben
megfellebbezhetetlen a véleménye, pontosan tudja, kik
a jók és kik a rosszak, mit kell jó cselekedetnek, mit
gonosztettnek minõsíteni. Jellemzõ példája ennek az
írói látásmódnak Az elsõ hét története (1950) és a Nyitott
könyv (1951) címû kisregény.

Új pályaszakasz kezdetének tekinthetjük az írónõ
életmûvében A tenger (1956) címû regény megjelené-
sét. Az emberi sorsokról és a társadalmi folyamatokból
felmutatott metszetek – rövidebb és publicisztikához
közelebb álló kísérletek után ez már nagyobb szabású
vállalkozás. A klasszikus realizmus poétikája szerint
íródott regény a magyar társadalom 1944–45-ös válto-
zásairól kíván tablószerû képet festeni.

A tenger a magyar prózának ahhoz a vonulatához tar-
tozik, amely a közelmúlt magyar társadalmának fele-
lõsségét teszi mérlegre, s ha jellemalkotásában és
értékszerkezetében sematikus vonások is találhatók, az
írónõ korábbi mûveinél jóval közelebb kerül a valóság-
hoz, többet merített a magyar elbeszélõ irodalom XX.
századi hagyományaiból. A regény folytatása 1963-ban
jelent meg Egyszer és soha többé címmel.

Fehér Klára a hatvanas években is megmaradt több
mûfajú írónak, rendszeresen napvilágot láttak kötetben
eredetileg a napi sajtóban közölt tárcái, humoreszkjei,
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jegyzetei. Az írónõ leginkább a fõvárosi értelmiség és a
középréteg világában mozog otthonosan. Pellengérre
állítja az ügyeskedõket, a hatalommal visszaélõket,
mindazokat, akik mások becsületébe gázolnak. Ez az
írói hozzáállás némelykor moralizáló, nemegyszer
azonban lényeges ellentmondásokat, problémákat
ragad meg, szembeszáll a kisemberek kiszolgáltatottsá-
gának különbözõ formáival. Hogy olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek érdeklõdésre tartanak számot, azt
írásainak népszerûsége bizonyítja, a visszhang, különö-
sen a városi középrétegek körében. Elbeszélései és
regényei nem tartoznak azok közé a mûvek közé,
melyek a poétikai megszokás gyökeres átalakítására
vállalkoznak. Az elbeszélõ rendszerint harmadik sze-
mélyû, a klasszikus realizmus narrátora, aki lényegében
mindig fölülrõl szemléli az ábrázolt világot. A valóság
az az érzékelhetõ, mindenki számára létezõ valóság,
amely ugyanaz író és befogadója számára. Fehér Klára
prózájának nyelve is megfelel választott realista típusú
poétikájának, közel áll a beszélt fõvárosi köznyelvhez.

Regényeiben (gyakori mûfaja a kisregénynek neve-
zett hosszabb elbeszélés) és novelláiban hétköznapi
figurák lépnek elénk, értelmiségiek, hivatalnokok,
újságírók, fiatalok, középkorúak és idõsek, a hatvanas-
hetvenes évek konszolidált világának jellegzetes alak-
jai. Emberi sorsokat és magatartásokat ábrázol: gyön-
geségeket és segítõkészséget, visszaéléseket és
könnyelmûségeket. 

A mentalitástörténet kutatójának valamikor majd
sok érdekes adatot fognak kínálni ezek az írások. Az
írónõ szinte két-három évenként új kötettel jelentke-
zett: Szerencsés történetek (elbeszélések, 1960), Perben-
haragban (két kisregény, 1966), Ma éjjel ne aludj (két
kisregény, 1967), Narkózis (regény, 1969). Az emelkedõ
életszínvonal éveiben is az erkölcs maradt érdeklõdésé-
nek középpontjában. Mûvei szerkezetében, felépítésé-
ben erõsen érezhetõ továbbra is a publicisztikai mûfaj-
ok hatása; az elbeszélõ sorra-rendre föltárja az okokat,
az események egymás utáni bemutatása az ismeretlen-
tõl halad az egyre teljesebb megismerés felé, végül tel-
jessé válik a kép, amely általában az etikai szentenciát

is tartalmazza. Az emberi visszásságok harcos ostoro-
zója az évtizedek múltán megértõ és együttérzõ bíráló-
vá szelídült. A fokozatosan polgárosodó életforma szá-
mos vonását pedig már nem ellenszenvvel szemléli.
Továbbra is szereti pellengérre tûzni – gyakran humo-
ros formában – a mindennapok apró bosszúságait, újra
és újra szóvá teszi az ügyfél, a polgár alapvetõ kiszolgál-
tatottságát. Tárcáiban, jegyzeteiben a pesti élet kitûnõ
megfigyelõje, a hétköznapok megannyi mozzanatát
rögzíti, legtöbbször nem is vállalkozik többre egy-egy
jól sikerült pillanatképnél.

Mélységes, de jól titkolt érzékeny humánumáról
tanúskodik: Hová álljanak a belgák c. kötetébõl idézett
rész is  „és most ott ülnek az asztal mellett, sápadtan és
görnyedten, és rémült felelõsségérzet volt az arcukon, hogy

mertünk mi titeket a világ-
ra kényszeríteni, megalku-
vásra, megaláztatásra és
menekülésre. Gyönyörû,
tiszta szemük zavaros volt
a rémülettõl. Az anyám,
akihez odabújtam, ha
félelmesen besütött a fel-
hõk mögül a hold, ha a
petróleumlámpa ágaskodó
lángjai mögött árnyak
vigyorogtak, az anyám, aki
nem félt a villámlástól és a
mennydörgéstõl, az
anyám, aki semmibõl ételt

varázsolt asztalunkra, az apám, aki okos szavával meg
tudta magyarázni a világot, akinek dicsérõ szavát szívdo-
bogva vártam, amikor hazahoztam a bizonyítványt –
most gyámoltalanok lettek és esendõk, és értelmetlen lett
az esti ima, amire tanítottak, mert hol volt már az isten,
aki megvéd?” (Fehér Klára: Hova álljanak a belgák?)

Regényeiben a háború után induló fiatal értelmiség
sorsával, a „kisemberek” mindennapi életével foglalko-
zik. Humoreszkjeit, vígjátékait az átlagember problé-
mái iránti fogékonysága, megbocsátó humora, mély
emberismerete tette népszerûvé. A nagy epikus formák
iránti vonzódását elsõsorban a Tenger címû, széles
hömpölygésû, korábrázoló igénnyel megírt regénye
tanúsítja. Darabjait sikerrel mutatták be számos hazai
és külföldi színpadon. Bábjátékait, rádiójátékait a mai
napig sugározzák.

Regényeinek közönségsikere túlnõtt az országhatá-
rokon: mûveit több nyelvre lefordították, s megjelen-
tették Európa-szerte.

Emlékezetére Fehér Klára Irodalmi díjat alapított
férje, Nemes László (ma is élõ) író és mûfordító. A díj
azon fiatal írók támogatását szolgálja, akik Fehér Klára
írónõ humanista szellemében írnak.

Összeállította: B. Osvát Ágnes
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A huszonhetes villamos elcsörömpöl mellettem.
Nagyon szeretnék villamoson menni, mert az esõ is
szivárog, és fáradt is vagyok, és sietek is. De hát per-
sze nem lehet. Ötven fillért kapok egy óráért, éppen
elvillamosoznám. Tavaly meg tavalyelõtt is ötven fillér
volt az óradíj, ha diák diákot tanított, nem szólhatok
egy szót se. De az árak azóta emelkedtek, még a
villamosjegyé is, de Székácséknak eszükbe se jut, hogy
húsz fillérrel az óradíjat is emelhetnék. Szólni nem
lehet, mert a tanáriban Málcsival beszélték meg az
óradíjat, és Dórival se beszélhetem meg, ez nem rá
tartozik. Óra végén Dóra mindig az asztal sarkára
mutat, ott egy kis tálcán ott van egy ötvenfilléres, én
felveszem, azt mondom, „köszönöm” - és elteszem, és
olyankor úgy érzem, hogy sokkal szívesebben taníta-
nám ingyen ezt a lovat, de ez borzasztó, felvenni az
ötvenfillérest és megköszönni, mintha alamizsnát
kaptam volna. Dórinak eszébe se jut azt mondani óra
végén, hogy „köszönöm, hogy a lelkedet kibeszélted,
és ötvenszer magyaráztad meg a fénytant”.

Gyalogolok a Rottenbiller utcán. Sivár, undok vidék
ez. Nem lehet másképp kibírni, csak ha az ember min-
denféle történetet talál ki. Például azt találom ki, hogy
felnõtt vagyok már, rengeteg pénzem van (sajnos, az
álmok nagy részéhez elengedhetetlen a pénz!), és a
pénzbõl alapítottam egy iskolát. Hatalmas iskola ez,
ott van, túl a Városligeten, rengeteg épülettel, park-
kal, kertészettel, mûhelyekkel, tóval és a tavon csóna-
kokkal, és százezer gyerek tanulhat benne ingyen, azt,
amit akar. Boda az intézet igazgatója, és én vagyok az
igazgatóhelyettes, és most éppen értekezletre sietek, a
jövõ évi tantervet fogjuk megbeszélni...

Ezen gyakran szoktam ábrándozni. Még a tanterme-
ket is elképzelem. Csupa napfény és virág. És földrajz-
órán autóbuszokba ülünk, és oda utazunk, amirõl
éppen tanulunk. Igen, elfelejtettem mondani, hogy én
földrajz szakos tanár vagyok. De még gyakrabban
ábrándozom arról, hogy orvos vagyok, persze gyerek-
orvos, esetleg iskolaorvos. Ez azért jó, mert ezt össze-
köthetem a másikkal: nem igazgatóhelyettes vagyok
az iskolában, hanem iskolaorvos, de nincs semmi dol-
gom, mert minden gyerek annyi tejet és vitamint kap,
és annyit sétál a jó levegõn, hogy egy se beteg.

Érdekes, most nincs kedvem se az iskolámról ábrán-
dozni, se a tudományomról, arról se, hogy díszdoktor-
rá avatnak a világ összes egyetemén, és Nobel-díjat
kapok, és mindenki hasra esik a csodálkozástól, hogy

nahát, még húszéves sincs, és már ilyen nagy tudós,
mert persze az egész orvosegyetemet másfél év alatt
fogom elvégezni, kitüntetéssel...

Szitál az esõ, fázom. A lányok holnap megint elkez-
dik majd, hogy: „Mi volt a Lacival? Találkoztatok?
Hol voltatok? Muti a fényképét!” Jó volna, ha igazán
volna egy Lacim, szembejönne most velem ott, ahol az
a hosszú fiú jön, és megemelné a kalapját, és jönne
mellettem, egészen a Benczúr utcáig, esetleg várna
rám ötig, amíg a Dórika fejébe verem a holnapi könyv-
vitelleckét. Már viszketek a dühtõl, ha arra gondolok,
hogy álmosan rám néz, és amikor azt mondom neki,
hogy Madagaszkár fõvárosa Tananarivo, azt kérdi rá,
hogy miért...

Na hát hagyjuk ezt az egészet, legalább saját
magamnak mondjak igazat. Nem Dóritól van rossz-
kedvem, és nem az esõtõl, és nem a Rottenbiller utcá-
tól, hanem a térképtõl, a Kogutowitz-Hézser-Gergely-
atlasztól, amit ma Bodától kaptam, és amivel nem
tudok mit kezdeni.

Ha tisztességes és becsületes volnék, akkor délben
azzal kezdtem volna otthon, hogy „nézzétek, kölcsön-
kaptam év végéig”, és kitettem volna az asztalra, és
megmutattam volna, és örült volna neki mindenki, és
beosztottuk volna, hogy ezentúl Zsóka vigye magával
mindig a régi térképünket, mert õ úgyis a polgáriban
van, és nehéz hozzá átmenni, és Mari meg én használ-
juk év végéig ezt, amit Boda adott.

De nem vettem elõ a térképet, és nem szóltam. Mert
arra gondoltam, hogy esetleg Mari bemaszatolja, és
akkor hogyan adom vissza év végén. De ez nem igaz,
mert Mari sokkal rendesebb, mint én, százszor jobban
vigyáz a holmijára... És arra is gondoltam, hogy Boda
ezt nekem adta oda, és ha esetleg bemegy egyszer
Mariékhoz, és óra alatt megismeri nála... Akkor se
szólna semmit, mert tudná, hogy testvérek vagyunk...
Miért nem mutattam meg a térképet? Miért csinálok
mindig olyan dolgokat, amit magam is megbánok, és
titkaim vannak és butaságok... Mint például a cipõ-
talp... az is mindig bántani fog, és azon se tudok már
változtatni.

Múlt héten bejött az iskolanõvér, éppen algebra-
órán, és valamit súgott Fuxinak, és akkor Fuxi azt
mondta:

– Lányok, kérem, a fõméltóságú asszony kegyes
adományából minden osztályban egy pár cipõtalpat
adunk az arra érdemes, rászoruló növendéknek, tes-

Fehér Klára

Összes titkom papírzacskóban



sék jelentkezni, kinek van szüksége egy pár bõrtalpra.
– És erre csönd lett az osztályban, én arra gondoltam,
hogy éppen tegnap nézte anyu a cipõnket, és azt
mondta, borzasztó, hogy megint talpaltatni kellene,
milyen drága a cipõtalp. És a jobb lábamon a harisnya
mindig átnedvesedik, beszivárog a víz, még gondol-
tam is, hogy egy ócska rajzlapból levágok egy darabot,
beleteszem betétnek. Most itt van a cipõtalp, ha
jelentkeznék, biztosan megkapnám, Fuxi a szeme sar-
kából egy kicsit ide is néz, mintha biztatna. És Szalóky
is idenéz, még Sebõ is, akinek francia kisasszonya van,
és autójuk van... Hogy én ezek elõtt felálljak? És kér-
jem? És megköszönjem?

– Jelentkezzenek, lányok – mondja Fuxi.
Csönd van.
Apu nem szólna egy szót se, nézné a cipõtalpat, és

sóhajtana. De anyu örülne, azt mondaná, isten áldja
meg a fõméltóságú asszonyt. De lehet, hogy õ se mon-
dana semmit, csak sírna, mert három gyereknek kell
cipõtalp, de persze egy is sokkal jobb, mint a semmi.

– Én még ilyet nem láttam – mondja az iskolanõvér.
– Megnémultak? Hát ki kéri a cipõtalpalást?

Bakosnak is biztosan kellene, Antalnak is. Antal
meg is kapná, ha kérné, mert jó tanuló. Most hármat
számolok magamban, és fel fogok állni. Egy...

– Majd én eldöntöm, hogy ki kapja – mondja az
iskolanõvér. - Mindenki tegye fel a jobb lábát a padra
úgy, hogy lássam a cipõtalpat.

A jobb harisnyám most is nedves. Megkapom a
cipõtalpat. Nem kellett jelentkezni, mégis... De az
iskolanõvér hangosan azt mondja majd: „Horváth, a
maga cipõje a legrosszabb, óra után jöjjön le az orvo-
siba...” Szalókyn vadonatúj borjúbõr cipõ... Karsayé
dupla talpú. Fuxi dolgozatokat javít, és nem néz fel.
Az iskolanõvér jár a padok között. Most hirtelen
meggondolom magam, és a bal lábamat teszem fel a
padra. Fél szemmel nézem is: egész jó talp van rajta.

– Pataki fiam - mondja az iskolanõvér. – Vegye át a
cipõtalpat. Itt írja alá, kérem...

Egy pillanatra boldog vagyok. Azután megfájdul a
szívem. Az édesapám múlt héten összesen harminc
pengõt keresett... A házbérünk húsz pengõ egy hétre.

December, január, február... sose lesz vége ennek a
télnek. Hányszor kell még végiggyalogolnom Széká-
csékhoz ebben a latyakban? Marinak is van tanítvá-
nya, milyen messzire jár szegény tanítani, a Tompa
utcába. Már egész sötét van mindig, mire hazajön.
Mari felállt volna a cipõtalpért, és megmutatta volna
otthon az atlaszt. Zsóka is. Zsóka még csak tizenkét
éves, de már sokszor felkelt hajnalban, és segített
üzletet takarítani a szomszédban, a fûszereséknél, és
kapott jutalmul krumplit. „A szegénység nem szé-

gyen” – de én iszonyúan szégyellem. Szégyellem, és
dühös vagyok, és verekedni szeretnék, de nem tudom
megmagyarázni, hogy hogyan.

És ha azt hiszitek, hogy ezzel minden rosszat beval-
lottam már magamról, hát nagyon tévedtek. A legna-
gyobb bûnöm, hogy gyáva vagyok. Nem tehetek róla,
nem akarok gyáva lenni, és ha valami rosszat csinálok,
akkor szeretnék rögtön felállni, és azt mondani: „Én
voltam” - de remegni kezd bennem valami, és futni
szeretnék és hallgatok. Ti nem ismeritek Lujzi nénit,
és mondhatom, örülhettek neki, mert Lujzi néni ször-
nyeteg, apu mostohanõvére, és õnála laktunk egy fél
évig, amikor felköltöztünk Budapestre. Akkor én még
csak hétéves voltam, Mari hat, és Zsóka csak négy.
Benn voltunk a szobában, és játszottunk, és véletlenül
lelöktem egy csészét a polcról. A füle vált csak le, és
Zsóka lehajolt érte, és fölvette, és ijedten álltunk
mind a hárman. Abban a pillanatban berohant Lujzi
néni, kitépte a bögréjét Zsóka kezébõl, és rákiabált:
„Nem tudsz vigyázni?!” Azt akartam mondani: „Ne
Zsókát tessék bántani, én voltam.” Igazán, higgyétek
el, azt akartam mondani. De csak némán álltam,
rémülten, és akkor Lujzi néni felemelte a kezét, és
arcul ütötte Zsókát. És Zsóka nem sírt, és nem szólt,
csak tágra nyílt szemmel nézte Lujzi nénit, és én se
szóltam, és vártam, hogy mi lesz most, hogy Mari vagy
Zsóka szólni fog, és éreztem, hogy nekem kellene
szólnom, de csak remegett a gyomrom, és vert a szí-
vem, és nem tudtam semmire rászánni magam, és
akkor Lujzi néni mérgesen sarkon fordult, és kiment
a szobából. „Zsóka!...” – mondtam, és odamentem
Zsókához, és megfogtam a kezét. De Zsóka elrántot-
ta a kezét, és azt mondta: „Hagyjál békén!” - és behú-
zódott a sarokba a babájával játszani, és egész délután
nem jött ki onnan.

És még van valami, amit be kell vallanom. A latin-
könyv. A latinkönyvet egy papírzacskóban õrzöm a
fásláda alatt. Ha egyedül vagyok otthon - de ez
nagyon ritka eset, nálunk mindig van otthon még
valaki, csak olyankor nincs, amikor egy kombinéra
lenne szükségem -, szóval, ha egészen egyedül vagyok,
akkor elõhalászom, és gyorsan tanulok belõle egypár
szót. Meg hajnalban, ha történetesen nem alszom el,
akkor kilopódzom, és persze csak zseblámpafénynél,
mert villanyt gyújtani nem merek, leülök a konyhá-
ban, és magolok egy kicsit. Scire meum nihil est. Ez
latinul van, és azt jelenti: „Semmit se tudok.” A latin
az én nagy titkom, mert én orvos akarok lenni, és
ahhoz, hogy orvos legyek, különbözeti érettségi kell,
latinból és ábrázoló geometriából, és mire tizennyolc
éves leszek, nekem mindezt titokban meg kell tanul-
nom, hogy egyetlen napot se veszítsek el. A latinköny-
vet Dóritól vettem, mondtam, hogy õ gimnáziumból
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jött át. Becstelenül vettem, megírtam helyette a
magyarfogalmazást. Én ilyet soha nem csinálok, nem
súgok senkinek, és nem készítek puskát. Ha szólnak a
lányok, akárkinek elmagyarázom óra elõtt, amit
tudok, de nem csalok, ezért van, aki dühös rám az osz-
tályban, de a legtöbb lánnyal jóban vagyok.

Szóval Dórikának fogalmazást kellett írnia a télrõl,
rágta a tollat, és dühös voltam, mert úgy fogalmazott,
mintha a fejében millió rozsdás fogaskerék lett volna,
ami mind csak csikorgott, nyöszörgött, de nem akart
forogni. „Diktáld - mondta Dóri -, úgyse jut nekem
semmi eszembe.” „Csak gondolkozz!” - utasítottam
rendre, és nézegettem az asztalán levõ könyveket.
Ezek között volt a latin, amit õk a gimnáziumban
használtak. „Télen meghal a természet - mondta Dóri
-, de ez csak látszólagos halál.” „Hát írd már, írd, az
istenért, és tegyél a de elé vesszõt!” - mondtam, és
közben néztem a latinkönyvet. „Terra Hungariae
fecunda est... Magyarország földje termékeny.” Ó,
milyen gyönyörûen muzsikálnak a szavak: terra
Hungariae... Nem bánnám, ha mindennap lenne
Dórinak fogalmazásleckéje, és azalatt én itt titokban
kitanulnám ezt a könyvet. „Proverbia... Non scolae,
sed vitae discimus... Nem az iskolának, hanem az élet-
nek tanulunk.” Ha volna két pengõm, vehetnék is
magamnak egyet. Használtat talán pengõ ötvenért is.
Dórinak többé nem kell ez a könyv. Ingyen tanítanám
három órát a latinkönyvért. De most nem szólok,
majd legközelebb. Szerettem volna letenni kezembõl
a könyvet, és figyelni, hogyan kínlódik Dóri a téllel,
de minduntalan belelapoztam. Én úgy kívántam azt a

latinkönyvet, de úgy, mint ahogy néha az ember mozi-
ba vagy randevúra szeretne elmenni, vagy egy szép
ruhát akar, vagy utazni akar. Dóri még mindig azt a
nyomorult elsõ mondatot körmölte, és ravaszul neve-
tett. „Akarod a latinkönyvemet?” Dóri tudta, hogy
szerettem volna gimnáziumba járni. „Mennyit kérsz
érte?” „Ezt a hülye dolgozatot a télrõl.” „No, így nem
tárgyalunk. Írd a leckét!” – mondtam szigorúan, letet-
tem a könyvet.

„Horváth, te hülye vagy - mondta Dóri meglehetõ-
sen tiszteletlenül. – Egy ilyen latinkönyv még a
Müllernél is, antikvárban több mint egy pengõ. Fél óra
alatt lekened a dolgozatomat, és tied a könyv. Mi az
neked?”

„Nihil est quod tam deceat quam in omni regerenda
consilioque capiendo servare constantiam” - mondotta
Cicero, ami annyit jelent, hogy nincs illendõbb dolog
annál, mint minden elvégzendõ dolgunkban és elhatá-
rozásban megõrizni az állhatatosságot. De ezt a mon-
dást csak sokkal késõbb találtam meg, a könyv végén.

A latinkönyvet otthon eldugtam egy papírzacskóba a
fásláda alá. Ugyanebben a papírzacskóban õrzöm a
naplómat is, és ebben fogom õrizni a szerelmes levele-
imet is. De egyelõre nincsenek.

Most legfeljebb az atlaszt tehetem mellé...
Három óra múlt öt perccel.
Megtörlöm a lábamat a lépcsõház elõtti vas lábtör-

lõn, és becsöngetek. Dórika már vár. Elõtte a földrajz-
könyv. Sose fogja tudni, hol folyik a Zambezi. És az
asztal sarkán, kis tálcán ott van az ötvenfilléres.

Részlet a Bezzeg az én idõmben c. regénybõl
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Hazatérés
Barátaink érkeztek Ausztráliából. Több mint húsz

évvel ezelõtt vándoroltak ki. 
A repülõtérrõl befelé jövet nem gyõzték mondani:

„Hogy megváltozott… ez sem volt..., ez a lakótelep
sem volt... ez a híd sem volt…ez a felüljálró sem volt...”
Kívánságukra a repülõtérrõl abba az öreg Dohány
utcai házba visszük õket, ahol a feleség gyerekkori ba-
rátnõje lakik. Becipeltük a csomagokat a liftbe, meg-
nyomtuk a második emelet gombját, a lift elindult
(igenis, ne tessék mosolyogni, elindult)... csak éppen
hiába állt meg a második emeleten, az ajtaját nem lehe-
tett kinyitni. Döbbenten és tanácstalanul álltunk a lift-
ben foglyul ejtve, majd benyomtuk a harmadik emeleti
gombot, és ott szerencsésen partot értünk. Az asszony
keserves zokogásra fakadt.

– Mi bajod, drágám? – rémüldözött a férj.
– Istenem... istenem... hát nem emlékszel? Ez a liftaj-

tó már akkor se nyílt ki soha a második emeleten...
Itthon vagyok...

Egyszerû megoldás
Ideggyógyász barátunk külföldi vendégeit az Inter-
continental-szállóba akarta elvinni vacsorázni. Asztalt
kért, este tízre.

– Este tízre nem lehet, az túl késõ. Nálunk kötelezõ
vacsora van- hangzott az osztályon felüli válasz.

– Kérem, kérem, majd tízkor vacsorázunk.
– Azt nem lehet, mert a mûsorig be kell fejezni a

vacsorát. A mûsor pedig fél tizenegykor kezdõdik.
– Nagyon helyes. Gyorsan fogunk enni.
– Igen, de ha este tízre jön a kedves vendég, akkor a

pincérek már idegesek.
– Semmi baj. Mind a hárman ideggyógyászok va-

gyunk. Majd mi megnyugtatjuk õket...

--------------------------
Fehér Klára: Mibõl csinálják az elefántot c. kötetébõl



„Ember-voltom holnapra emlék,/ lábalás lápos tereken./  Ha élek kicsit csöndesen még,/ Mit érek el?// 
Ahol ködtengerek forognak,/ s egy más lét tárja ablakát,/ szavaként kárhozott koromnak/ mit adjak át?”

(Bede Anna: Holnapra emlék)

90 éve született Bede Anna (1926-2009), 
magyar költõ, mûfordító.
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Vers a világ
I.

Ne kérdd, mi szebb: a pipacson ülõ
Ecset-nem-érte aranytarka lepke,
Mely lesiklott, mint könnyû repülõ,
S felszáll, mint szájról sóhajtás, remegve.

Vagy a vers, melybe kínból lopsz derût,
Könnybõl gyöngycsillogást, hogy szemnek tessék,
Mert nem elég, hogy hallják mindenütt,
Kell, hogy valahol végre megszeressék…

Nézd: dombra csavart patak-húron, rég
Megkezdett dalát pengeti a kõ!
Te írsz, csatázol évrõl évre jobban,

De mondd, szavad fénylõbb-e, mint a még
Formát nem öltött vágy, mely születõ
Bolygóként, szemed tó-tükrébe lobban?

II.
Vers a világ. Fogoly tél álmain
Nõnek a termõ lombok és szerelmek.
Az írás harc, a rosszra jó a rím,
Éjsötét sorok napfényért perelnek.

Varjú károg - de a kalász telik,
Bogár fúr – de a gyökerek dacolnak,
Vak tenger a teremtés reggelig,
De csengõ kagylón nyílik már a holnap.

Vers a világ, szépsége rólad árad,
Gondolatod csillagköd-vonulás,
Hangodra a futó felhõk megállnak.

Örök költemény sora vagy, vigyázz:
El ne dobd a szót, mert szégyenedre
Áthúz az élet és mást ír helyedbe



Kobak iskolába indult.
Elgurította a játékautót.

– Gurulj, amerre látsz!
Én más iskolás vagyok!
Mától kezdve nem játszom
játékautókkal.

Belerúgott a labdába:
– Játssz, akivel akarsz!

Én már nagyfiú vagyok,
iskolába megyek.

Sarokba állította a
képeskönyvet: 

- Kuksolj itt magadnak!
Én már ezután csak olvas-
ni fogok. Nem képesköny-
vet nézegetni, mint a kicsik.

Aztán kiitta a kakaóját, hátára vette az iskolatáskáját és
elindult.

– Úgyse találsz oda egyedül! – kiáltott utána a labda, és
már ott is ugrált Kobak elõtt.

– Erre van az iskola, erre! – gurult jobbra.
– Nem igaz! Erre van az iskola! – dudált a kisautó és

már fordult is be balra.
Kobak megállt az út közepén és nem tudta, merre men-

jen.
– Mama, mama – sírta el magát –, merre van az iskola?
– Sír az iskolás! Sír az iskolás! – csúfolta a labda.
– Bõg az iskolás! Bõg az iskolás! – csúfolkodott a kisau-

tó.
De már jött is mama.
– Csak nem félsz iskolába menni? Gyere, induljunk! –

Azzal már kézen is fogta Kobakot és indultak – elõre.
Hanem ahogy a sarokra értek, nagy mérgesen rájuk szólt
a jelzõlámpa: - Megállni!

Aztán a villamosokra hunyorított: - Mehettek!
Mentek a villamosok, egyik a másik után.
– Elkésel! Elkésel! – csörömpöltek el Kobak elõtt. Most

az autókra hunyorított a jelzõlámpa, s már durrogtak-ber-
regtek is hosszú sorban.

– Úgyis elkésel! – dudált leghátul a játékautó.
A tetején a labda ugrált: - Mi hamarabb odaérünk!
Végül átmehettek a gyalogosok is. Mentek, mendegél-

tek, míg az iskolába nem értek. Hanem az iskola kapujá-
ban ott állt már a játékautó, ott ugrált a labda.

- Engedjetek be! – kiál-
tott rájuk Kobak. –
Elkésem!

Váratlanul füttyszó hal-
latszott, s a lépcsõn ott állt
a képeskönyv és integetett
ki belõle a rendõrbácsi.

- Megállás! Elõbb a játé-
kok!

S már gurult is befelé a
kisautó, mögötte a kiságy,
mögötte a bólogató bádog-
béka, a cérnacica, csúszott
a csiga, dübögött a dob,
eregélt befelé az egérke,

énekelt az énekesmadár, fütyült a füstös mozdony, gurult
a görkorcsolya, gyalogolt a gyúrótábla, himbálózott a
hinta, indult az indián, izgett-mozgott az íj, jött a jérce a
kakassal, ládikó a lyukkal, mackó a mézzel, nénike a nyúl-
lal, ordított az oroszlán, mögötte öt ökröcske, parádézott
a póni, ravaszkodott a róka, selypített a síp, szökdécselt a
szita, mögötte a teve, a tyúkocska, az ugrókötél, az ürge,
a villanyvonat, a zebra és a zsineg. 

Mire Kobak bejutott az osztályba, telisde-teli volt játé-
kokkal a terem, játékok ültek a padokban, az ablakpárká-
nyon, a tábla szélén, s akkora zajt csaptak, akkora csiricsá-
rét, hogy még a kréta is ugrálni kezdett és táncolt a táblán
a táblatörlõ.

Kobak ijedtében a pad alá bújt, s mikor a tanító néni
bejött, azt hitte, hogy fél az iskolától.

– Ne félj, Kobak, nem harap meg az iskola! – nevetett a
tanító néni és mire Kobak elõbújt, egy játék sem volt
sehol, úgy eltûntek, mintha ott sem lettek volna. Csak az
autó lapult a tanító néni zsebében. Úgy látszik, ijedtében
odabújt.

– No, ha itt vagy, megfoglak! – mosolygott a tanító néni
a kisautóra, azzal – hipp-hopp! – máris A betût varázsolt
belõle a táblára. Attól fogva meg se mert moccanni, ott is
maradt a táblán, míg minden gyermek le nem írta a füze-
tébe.

– Minden nap fülön fogunk egy játékot, míg meg nem
tanuljuk az egész ábécét – mondta a tanító néni. Aztán
megrázta a csengõt és megkezdõdött az elsõ szünet az
iskolában.

Átalvetõ

62 EKOSZ–EMTEGyermekeknek – kisiskolásoknak

Hervai Gizella

Ábécés mese



Kányádi Sándor

ÁBÉCÉ – SORAKOZÓ
Egy-két nappal iskolakezdés ellõtt a tanító nénik s a

tanító bácsik be szoktak menni az elsõsökre váró osztá-
lyokba. Megnézik, rendben van-e minden: a padok, a
katedra, a tábla, a képek a falon. Ha mindent rendben
találnak, megrázintanak egy icipici csengettyût. Egy akko-
rácskát, mint egy csengettyûvirágé. Vagy talán még annál
is kisebbet. Olyan finom kis hangja van, hogy emberi fül
meg se hallaná.

De a betûk meghallják. És elkezdenek seregleni.
Támad is olyan zenebona, sürgés-forgás, zsibongás,

dobogás- dübögés, pisszegés, susogás, csácsogás, hogy aki
olyankor az iskola felé jár, az hihetné, megkezdõdött a
tanítás. Pedig csak a betûk tértek vissza
a nagyvakációról.

– Csönd legyen, betû-
im! – szólal meg újra a
csengettyû.

És a betûk elhall-
gatnak. Még az
örökké susogó S is erõt
vesz magán, s még oldalba is
böki a sziszegõ Sz betût, hogy
hallgasson már.

- Sorakozó! – csendül újra a
csengettyû, a tanító nénik, taní-
tó bácsik hangja.

Elkezdõdik a névsorolvasás. Ilyenformán:
– a-á-bé-cé…
A betûk meg lépnek is sorban, hogy beálljon ki-ki a

maga helyére, ahonnan majd év közben, amikor rákerül a
sor, kiléphessen a szorgalmasan tanuló elsõsök elé.

De úgy látszik, túlságosan hosszú volt a vakáció, megfe-
ledkeztek a rendrõl. Különben nem aprítna az a az  á
mögött, s a kicsi írott a sem bújócskázna a nyomtatott
öreg A lába között.

– Vissza, vissza! – csengi a csengettyû. – Legelöl a kicsi
írottak, mögéjük a kicsi nyomtatottak, harmadik sorban a
nagy írott betû, a hátulsó sorban a nagy nyomtatottak áll-
nak. És a tanító nénik, tanító bácsik mintha verset mon-
danának, szólítják sorban a betûket.

-a-á-bé-cé
-csé-dé-e-é
- f-gé-gyé-há
- i-í-j-ká
- el-ejj-emm-enn
- enny
- o-ó-ö-õ
- pé-err-ess-essz
- té-tyé-u-ú
- ü-û-vé-zé
- zsé
Mire a zsé is elhangzik, példás rendben ott sorakozik

minden betû. De még a négy „tartalék játékos” is, a dzé, a
dzsé, iksz és ipszilon nevezetûek is fölszállnak szé-

pen oldalt, hogy bármikor kéznél lehes-
senek, ha a felsorakozott harminc-
nyolcnak segítségre lenne szüksége. 

- Rendben van – mondják a tanító
nénik s a tanító bácsik és egy kis
beszédet intéznek a betûkhöz. –
Tartsátok meg a rendet továbbra is.
Ne hiányozzék soha egy se közüle-
tek! Legyetek segítségére a holnap-
holnapután s a minden szeptember-
ben értetek idejövõ gyermekeknek,

hogy nyelvünk minden szavát szépen
s hibátlanul írhassák egész életükben.

Utoljára még csendül egyet a csengettyû és azután
csönd lesz. Majd csak az iskola nagy csengõje töri meg a
csendet, s az iskolába özönlõk vidám zsivaja.

2016. szeptember
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Kellemes, vidám iskolakezdést kíván
mindannyiotoknak a szerkesztõ néni és továbbra is
várja leveleiteket, javaslataitokat az alábbi címre:

B. OSVÁT ÁGNES
540477 Targu Mures Str. Armoniei nr. 22. ap. 13
Jud. Mureu  ROMANIA  Telefon: 0265-249918 

és 0365-803670   Mobiltelefon: 0771-293784



ÁTALVETÕ ONLINE
Lapunk pillanatnyilag 2008-ig visszamenõleg 
az interneten a következõ címeken olvasható:

www.ekosz.hu, www.erdelyikor.hu.

Tisztelt olvasóink! 
Elõfizetõi díj változatlanul:  2000 Ft. belföldre,  
Európába 20 EU, a tengeren túlra 30 USD egy évre.  

Elõfizetni természetesen banki átutalással is lehet, 
a következõképpen: Belföldrõl: Erdélyi Körök Országos
Szövetsége. Számlaszám: 10918001-00000063-39990003,
UniCredit Bank, Szekszárd. 
Külföldi átutalás esetén: Erdélyi Körök Országos Szövetsége
2200 Monor, Kapisztrán János u. 49. 
Számlaszám: 10918001-00000063-39990003. 
IBAN: HU34 1091 8001 0000 0063 3999 0003. 
Bank-kód: UNICREDIT BANK - SWIFT (BIC): BACXHUHB

Támogatóink
Emlékezetünk rá: lapunk függetlenségét és erdélyi
olvasóinkhoz történõ díjmentes eljuttatását teszik
lehetõvé e nagylelkû adományok. Köszönjük!

Benedek András Etyek 3000
Dr. Nagy László Székelyudvarhely 100 RON
Dr. Perneki S. István Szeged 3000
Dr. Toró Árpád Inárcs 1000
Erdélyi Gyülekezet Budapest 100.000
Horváth Magdolna Jászfelsõszentgyörgy 1000 
Kemenes Ármin Tárnok 3000
Keszeg Tibor Szentendre 3000
Magdalena Tibad Németország 2000
Orbán Miklós Nagyatád 1000
Prof. Dr. Nagy Judit Pécs 3000
Somodi Zoltán Gyergysz.miklós 5000
Vásárhelyi Péter Budapest 3000
Veres Emese Gyöngyvér Dunavarsány 500
(A megjelölt elõfizetõi díjakat meghaladó befizetéseket tekintjük
támogatásnak)

Jól megjelölte ezt az ezredévet: 
kereszttel írta rá kemény nevét, 
mint halhatatlan gyõzelmi ék. 
Alapkõ lett, de kõnél súlyosabban 
vetette el az épülõ falakban 
toronyszökkentõ, férfias hitét.
Amint alázatát mindegyre inkább 
úrrá emeli roppant erején, 
a bércre hág s egy országon tekint át, 
hol hajnalpírban reszket még a fény. 
Komor felhõkbõl bomlik ki a kék ég 
s virrasztva várja népe ébredését 
a századok szélfútta reggelén.

Szent István megkoronázása
(Melocco Miklós szobra)

Szent István király
Tûz Tamás

Folytatás a címoldalról
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